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| HRADISTE POD

Rozhodnutie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej vodnej spravy
a rybarstva, ako prislusny odvolaci organ (d'alej len ,,ministerstvo™) podl'a § 2 ods. 1 pism. d)
ziakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny
poriadok™), na zdklade odvolania Bratislavskej vodéarenskej spolocnosti, a.s., PreSovska 43,
Bratislava, zo diia 07.01.2016 preskimal rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o zivotné prostredie, (d'alej len . OU Trnava®)
& OU-TT-O0P3-2015/037492-01 zo dna 18.12.2015, ktorym bolo na zdklade protestu
prokurdtora ¢. Kd 263/15/2205-5 zo dna 18.11.2015 zrusené rozhodnutie OU Trnava & QU-
TT-O0P3-2014/00177/06868 zo dia 23.09.2014, pravoplainé 22.10.2014, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie Okresného uradu Senica, odboru starostiivesii o Zivoiné prosiredie,
(dalej len ..,OU Senica™), ¢. QU-SE-OSZP/2013/18 zo daa 14.11.2013, ktorym bolo vydané
povolenie na uskuto¢nenie stavby ,.Rozsirenie vodného zdroja HoldoSov Mlyn, obj. SO 01
Stavebné objekty studni Ioldosov Mlyn, SO 02 Vytlatné potrubie z vodného zdroja
Holdogov Mlyn do upravne vody Osuské a vytlaéné potrubie z vodného zdroja HoldoSov
Mlyn do vodojemu Hradiste, SO 04 Vytlatne potrubie z tpravne vody Osuské do vodojemu
Hlboké* a povolenie na vyrub stromov na pobreznych pozemkoch a v korytich vodnych
tokov Brezovsky potok, Michali¢kov potok, vodny tok Myjava, Bahensky potok a Hlbocky
potok.

Na zéklade vysledku odvolacicho konania ministerstvo vydava toto
rozhodnutie:
Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanic Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,

Presovska 48, Bratislava, zamieta a rozhodnutie OU Trnava ¢. OU-TT-OOP3-2015/037492-
01 zo dna 18.12.2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Trnava rozhodnutim & OU-TT-OOP3-2015/037492-01 zo dna 18.12.2015 vyhovel
protestu prokuratora, vydaného Krajskou prokuratirou Trnava pod ¢. Kd 263/15/2205-5 zo
dha 18.11.2015 azrudil svoje rozhodnutie & OU-TT-OOP3-2014/00177/06868 zo dna
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23.09.2014, pravoplatné 22.10.2014 (d’alej len ,.druhostupnové rozhodnutie™), ktorym bolo
zmenené rozhodnutic OU Senica & OU-SE-OSZP/2013/18 zo dita 14.11.2013 (d'alej len
.prvostupniové rozhodnutie™). Prvostupiiovym rozhodnutim bolo vydané povolenie na
uskutocnenie stavby ,,Rozsirenie vodného zdroja HoldoSov Mlyn, obj. SO 01 Stavebné
objekty studni HoldoSov Mlyn, SO 02 Vytlaéné potrubie z vodného zdroja HoldoSov Mlyn do
upravne vody Osuské a vytlaéné potrubie z vodného zdroja lloldoSov Mlyn do vodojemu
Hradiste, SO 04 Vytla¢ne potrubie z upravne vody Osuské do vodojemu Ilboké™ a povolenie
na vyrub stromov na pobreznych pozemkoch a v korytdch vodnych tokov Brezovsky potok,
Michalickov potok, vodny tok Myjava, Bahensky potok a Hlbocky potok.

Proti rozhodnutiu OU Trnava & OU-TT-OOP3-2015/037492-01 zo dna 18.12.2015
podala Bratislavskd vodérenska spolo¢nost’, a.s., (d'alej len ,,BVS™) v zikonom uréenej lehote
odvolanie.

Vo svojom odvolani BVS uvadza:

.BVS v suvislosti so stavbou ..Roz8irenie vodného zdroja Holdosov Mlyn™ podala listom
&. 135/2015/4010/Edz zo diia 24.06.2015 na OU Senica Ziadost' o vydanic zmeny stavby pred
dokoncenim a dita 10.09.2015 vydal OU Senica rozhodnutie ¢. OU-SE-OSZP/2015/7701-8 vo
veci povolenia zmeny stavby pred dokonéenim.

Zmena stavby pred dokonéenim sa tykala zniZenia rozsahu stavby v ramci objektu SO 02 tak,
ze v celom useku intravilanu obce Hradidte pod Vratnom a ciastocne v extravilane obce sa
vyuzije existujice vodovodné potrubie DN 160 — PVC z vodného zdroja Okence, Zvarova vo
vlastnictve BVS, ktoré je po technickej akapacitnej strdnke vyhovujuce aje ho mozné
prepojit’ s novobudovanym potrubim, ¢o prinesie finanénd Gsporu. Tymto rieSenim by nebola
naru$end prevadzkyschopnost’ budovaného verejného vodovodu. V ramei zmeny stavby by
nedoslo k zaberu novych parciel. Zasobovanie obce Hradite pod Vritnom pitnou vodou
z vodného zdroja Tri Mlyny by zostalo nezmenené. Vodopravne konanie vo veci zmeny
stavby pred dokonéenim vsak do dnesné¢ho dna nebolo ukoncené. Majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov v intravilane obce Hradiste pod Vratnom by spravoplatnenim tohto
rozhodnutia nebolo nutné riedit’ a podany protest Krajskej prokuratury Trnava by bol v tomto
pripade neopodstatneny. Zaroveni si dovolujeme upozorit® na skutofnost, Ze ide
0 verejnoprospesnu stavbu a ¢asovy posun ukonéenia tejto stavby ako aj moznost uzivania
tejto stavby bude mat’ vplyv na hromadné zasobovanie pitnou vodou obyvatel'stva regionu
Senice a okolia. Za predpokladu, Ze by sa opakovali klimatické podmienky z leta 2015, kedy
bola BVS nttend vyhlasit' opatrenia na regulované vyuzivanic pitnej vody, treba brat’ do
uvahy skuto¢nost, 7e BVS nebude vediet kapacitne zabezpetit hromadné zasobovanie
obyvatel'stva pitnou vodou v tomto regione.™

OU Trnava listom ¢. OU-TT-O0P3-2016/037492-02/001376 zo dfia 14.01.2016 formou
verejnej vyhlasky upovedomil u¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania podla § 56
spravneho poriadku s vyzvou, ze sa mozu vyjadrit’ v lehote 7 dni od doru¢enia upovedomenia
k prilozenému odvolaniu.

K odvolaniu sa vyjadrili:

1. Obec Hradiste pod Vratnom (dalej len ,obec™) listom €. 38/2016 zo dna 21.01.2016,
doruéenom na OU Trnava dia 25.01.2016. v ktorom uvadza:

..Obec zdsadne nesuhlasi s podanym odvolanim BVS. Toto odvolanie sa opiera o podanu
ziadost’ o vydanie zmeny stavby pred dokoncenim zo dnia 24.06.2015. Stavebné povolenie
¢. OU-TT-O0P3-2014/00177/06868 zo dna 23.09.2014 na uvedent stavbu ,,RozSirenic
vodného zdroja HoldoSov Mlyn® bolo vydané nezdkonne, ¢o potvrdil aj protest
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prokuratora. Obec si cti Ustavu a platné zédkony SR a trvé na ich dodrziavani. Ziadame, aby
bol re§pektovany protest prokurdtora a aby nezakonne vydané stavebné povolenie bolo
v celom rozsahu pravoplatne zrugené.

K Ziadosti o zmenu stavby pred dokoncenim zo dna 24.06.2015 sa obec uz vyjadrila
a nesuhlasi s nou. Pokial’ chce BVS zrealizovat’ v nasej obcei a dokoncit’ stavbu ,,Roz3irenie
vodného zdroja HoldoSov Mlyn®™, obec trva na zachovani pdévodnej trasy budovania
vodovodu v zmysle projektu BVS pri dodrzani platnej legislativy, ale tak, aby sucastou
tohto projektu a stavebného povolenia bolo aj zaradenie vybudovania tlakovej stanice pre
obec s nechemickou tpravou vody. Nemézeme suhlasit’, aby zasobovanie pitnou vodou
v obci bolo nad’alej realizované doteraj§im spdsobom, pri ktorom je v obei nedostatocny
tlak vody a dodavka pitnej vody obsahuje necistoty. Pre obyvatel'ov obce je nepripustné,
aby vodarenska spolo¢nost’ vytvdrala vyhodnejsie podmienky v zdsobovani vodou pre iné
obce a tym diskriminovala obfanov obce znizenou dodavkou pitnej vody v tom zmysle,
ako BVS upozoriuje v zivere odvolania, pricom studne lezia v katastralnom Uzemi obce.
Ziadame, aby vobei BVS zabezpetila kvalitni dodavku pitnej vody tak, aby bola
zrealizovand  tlakova stanica s nechemickou upravou vody, aby dodavka vody
zabezpeCovala zakonom stanoveny tlak na kazdej pripojke v obci.

Upozornujeme, 7e po pravoplatnom zruseni stavebného povolenia ¢ OU-TT-OOP3-
2014/00177/06868 zo dna 23.09.2014 ni¢ nebrani BVS vtom. aby v zmysle platnej
legislativy poziadala o vydanie nového stavebného povolenia.™

2. Ing. Jozef Pirohg, ¢. 310, 906 12 HradiSte pod Vritmom listom zo dna 05.02.2016
doru¢enom na OU Trnava dna 10.02.2016. v ktorom uvadza:

.S odvolanim BVS nesthlasim. Stavebnik BVS vo svojom odvolani sa odvoldva na jeho
ziadost' o vydanie zmeny stavby pred dokonéenim. Ked’Ze rozhodnutim OU Trnava,
odboru opravnych prostriedkov, bolo stavebné povolenie zrusené ako celok v zmysle
protestu prokuratora, nemozno odvolaniu BVS vyhoviet. OU Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, nemdze rozhodovat’ o zmene stavby pred dokonéenim, ked'Ze uz zrudil nim
vydané stavebné povolenie v celom rozsahu.

Dovody protestu prokurdtora v celom rozsahu akceptujem a stotoznujem sa s nimi.
Okresny trad pri vydavani stavebného povolenia bol povinny podla § 32 ods. 1 spravneho
poriadku zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym uc¢elom si zaobstarat” potrebné
podklady pre rozhodovanie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Mam
za to, 7ze toto nebolo dodrzané a stavebné povolenie sa opiera o podklady stavebnika
v rozsahu pozemkov dotknutych vystavbou v rozpore s vydanym dzemnym rozhodnutim
na uvedenu stavbu, opiera sa iba o zoznam pozemkov, tzv. Registra nového stavu (RNS)
vzniknutého v etape vyhotovenia projektu pozemkovych uprav v k. 0. HradiSte pod
Vratnom. Tento zoznam ani neobsahoval zoznam vsetkych dotknutych pozemkov.
K Ziadosti o stavebné povolenie je ziadatel’ povinny predlozit’ listy vlastnictva pozemkov
dotknutych stavbou, ¢o viak ziadatel' nevykonal a OU Trava akceptoval iba zoznam
pozemkov RNS, ktory nie je verejnou listinou pre tento ucel. Tento nazor zdiel'am tiez aj
ako predseda predstavenstva ZdruZenia G¢astnikov pozemkovych tprav.

Mém za to, 7e OU Trnava pri vydavani stavebného, resp. vodopravneho povolenia nebolo
ani zo strany stavebnika predloZené prislusné rozhodnutie o do¢asnom a v pripade potreby
aj otrvalom odnati polnohospodarskej poédy v zmysle zdkona o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody ¢. 220/2014 Z. z. v platnom zneni, v désledku ¢oho stavebnik
prostrednictvom firiem vykonavajucich tito stavbu nepreukézal ani elementdrne znalosti
skryvky humusového horizontu  pol'nohospodarske] pody aani pocas vystavby
neakceptoval moje ndmietky ako samostatne hospodériaceho rolnika (SHR) na stavbou
dotknutych pozemkoch a d’alsich SHR.
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Uvedeny postup pri vydani stavebného povolenia dokazuje, ze nebol ani dodrzany § 3
ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloénosti,
prava azaujmy fyzickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti, ¢o pri
vyddavani stavebného povolenia nebolo dodrzané, ako na to poukazuje aj protest
prokurdtora v citdcii, Ze v Case vydavania napadnutych rozhodnuti stavebnik nepreukazal,
ze ma k pozemkom realizacie vystavby vlastnicke alebo iné priavo v zmysle stavebného
zakona. Na zaklade tohto sa vlastnici pozemkov dotknutych stavbou ani nemohli
dozvediet o trase stavby cez ich vlastnicke pozemky.

V zmysle Usmernenia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR z roku 2009 ¢. j.
2009-16363/63611-4/530/Pa .z hladiska zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach nie je rozdiel pri preukazovani prava zriadit' uveden( vodni stavbu
z aspektu, ¢i ide o zastavané uzemice obcee, alebo mimo zastavaného tizemia obce. ....pravo
vyplyvajice z § 20 ods. 1 anasl. zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, povazujeme za potrebné uviest, Ze povinnost preukdzat vlastnicke alebo
iné pravo k pozemku nemozno zamiefnat za opravnenie a povinnosti prevadzkovatela
verejn¢ho vodovodu alebo verejnej kanalizacie uvedené v § 20 zdkona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zmysle ktorych ma tento pravo s poukazom na
ods. 1 pism. a) uvedeného paragrafu vstupovat’ v nevyhnutnej miere na cudzie pozemky
v suvislosti s projektovanim, zriad'ovanim, rekonstrukciou, modernizaciou,
prevadzkovanim alebo na Gcely oprav a udrzby tychto vodnych stavieb a préavo vstupovat
do ich pasiem ochrany.”

Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadam, aby stavebné povolenie k uvedenej stavbe vydané
v rozpore s platnymi zakonmi bolo pravoplatne zrusené v celom rozsahu.”™

OU Trnava predlozil ministerstvu dia 22.02.2016 rozhodnutie ¢ OU-TT-OOQP3-
2015/037492-01 zo dna 18.12.2015 sodvolanim a stvisiacim spisovym materidlom.
Vzhladom k tomu, Zze danym rozhodnutim sa rusi rozhodnutie OU Trnava ¢. OU-TT-OOP3-
2014/00177/06868 zo dna 23.09.2014, pravoplatné 22.10.2014, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie OU Senica ¢. OU-SE-OSZP/2013/18 zo diia 14.11.2013, pravoplatné 22.10.2014,
ministerstvo si vyziadalo listom & 4121/2016-6.1, 12657/2016 zo diia 29.02.2016 od OU
Trnava a OU Senica kompletny spisovy material, tykajtci sa vyssie uvedenych rozhodnuti.
OU Trnava zaslal ministerstvu spisovy material diia 17.03.2016 s doplnenim da 29.03.2016
a OU Senica dia 24.03.2016 s doplnenim dtia 29.04.2016.

Ministerstvo preskiimalo odvolanim napadnuté rozhodnutie a postup OU Trnava, ktory
predchadzal jeho vydaniu z hl'adiska procesného prava ako aj z hl'adiska hmotného prava
spolu so suvisiacim spisom v celom rozsahu, ako aj stvisiace rozhodnutia vydané OU Trnava
a OU Senica aich spisovy material, vysledky porovnalo s prislusnymi préavnymi predpismi
a zistilo nasledovny skutkovy a prévny stav.

Dita  13.09.2013 bola na OU Senica dorutena ziadost BVS v zastipeni firmou
HYDROTEAM, s.r.o., Var§avska 3, Bratislava, o stavebné povolenie na stavbu ,,Rozsirenie
vodného zdroja Holdosov Mlyn* spolu s dokladovou ¢astou. Na zaklade Ziadosti OU Senica
listom ¢. OU-SE-OSZP/2013/18 zo dita 03.10.2013 oznamil zacatie vodopravneho konania vo
veci povolenia na uskutoénenic vodnej stavby . ,Rozsirenie vodného zdroja HoldoSov Mlyn,
obj. SO 01 Stavebné objekty studni HoldoSov Mlyn, SO 02 Vytlacné potrubie z vodného
zdroja TloldoSov Mlyn do Gpravne vody Osuské avytlaéné potrubie zvodného zdroja
Holdo%ov Mlyn do vodojemu Hradiste, SO 04 Vytlaéne potrubic z tupravne vody Osuské do
vodojemu Hlboké™ verejnou vyhlaskou podla § 73 ods. 4 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach
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a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,,vodny zakon) a podl'a § 61 ods. 3 a 4 zakona
¢. 50/1976 7b. o Gzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskordich predpisov (d'alej len .stavebny zakon™). V konani neboli uplatnené Ziadne
namietky ucastnikov konania.

Na ziklade predlozenych dokladov OU Senica vydal rozhodnutie ¢. OU-SE-OSZP/2013/18
zo dna 14.11.2013, ktorym

[

II.

vydal povolenie podla § 26 ods. | vodného zdkona a § 66 stavebného zakona stavebnikovi
BVS na uskuto¢nenie stavby ,,RozSirenic vodného zdroja HoldoSov Mlyn, obj. SO 01
Stavebné objekty studni Ioldosov Mlyn, SO 02 Vytlaéné potrubic z vodného zdroja
HoldoSov Mlyn do upravne vody Osuské a vytlatné potrubie z vodného zdroja Holdo3ov
Mlyn do vodojemu Hradiste, SO 04 Vytlacne potrubie z upravne vody Osuské do
vodojemu Hlboké™

vydal povolenie podla § 23 ods. 1 pism. a) vodného zdkona na stinanie stromov na
pobreznych pozemkoch a v korytidch vodnych tokov Brezovsky potok, Michalickov potok,
vodny tok Myjava, Bahensky potok a Hlbocky potok.

Proti vydaného rozhodnutiu OU Senica & OU-SE-OSZP/2013/18 zo dia 14.11.2013 podali
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie:

1.

2.

d

Jozef Piroha, 906 12 Hradiste pod Vratnom 310 — ako vlastnik pozemku KNE ¢&. 6878/2
a spoluvlastnik pozemku KNE ¢. 1284/1 v k. . Hradiste pod Vratnom

Jozel Masar, 906 12 Iradiste pod Vratnom 104 — ako spoluvlastnik pozemku KNE ¢&. 1243
v k. 4. Hradiste pod Vratnom

. Maria Masarova, 906 12 Hradi$te pod Vratnom 104 — ako spoluvlastnicka pozemku KNE

¢. 1243 a vlastnicka pozemku KNE ¢. 6879 v k. 6. Hradiste pod Vratnom

. Vladimir Furko, Plzenska 295/7, 326 00 Plzen, Ceskd republika — ako spoluvlastnik

pozemku KNE ¢. 1284/1 v k. 0. Hradiste pod Vratnom.

Vietei Styria odvolatelia podali totozné dévody odvolanie, ktoré uvadzame v skratenom

zneni:

L.

(§S]

Vydané rozhodnutie nie je v stilade s § 46 spravneho poriadku, t.j. nie je v sulade s § 58
stavebného zakona, kde stavebnik nepreukazal, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma
k pozemku iné prava podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré¢ ho opraviuje zriadit' na fiom
pozadovanu stavbu. Stavba sa nachadza aj v zastavanom uzemi obce a tiez v zmysle § 43
ods. 3g) je inzinierskou stavbou (dialkovy a miestny rozvod vody) a ods. 3i) sucastou
povolenia je aj elektricka pripojka atiez terénne upravy, oplotenie a armaturne Sachty
s trvalym zaberom pozemku.

. Podl'a I. povolenia a uréenia podmienok a vydaného povolenia v bode 2 nie je objektivne

definovana poloha stavebnych objektov technickym podkladom, ktory definuje polohu
dotknutych pozemkov. Takymto podkladom v zmysle zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v platnom
zneni (katastralny zakon) definovany platnymi vyhlaskami je iba geometricky plan, ktory

je technickym podkladom pre pravne tkony, verejné listiny ainé listiny, ktoré podla

zakona potvrdzuju alebo osvedéuji prava k nehnutelnostiam, vratane ndjomnych prav
a vyznacenia vecnych bremien, prava uloZenia inZinierskych sieti a odnatia
pol'nohospodarskej pody (aj do¢asné pocas stavby). Pri realizacii stavby budd pouzité aj
susedné nehnutelnosti.
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3. Na pozemkoch dotknutych realizaciou stavebnych objektov aj mimo vodného toku sa
nachadzaju porasty, ktoré si vo vlastnictve fyzickych osdb — vlastnikov pozemkov
a drevna hmota patri tymto vlastnikom, ktorym nebola pontiknutd prisludna néhrada.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nebolo dodrzané ani ustanovenie § 8 Vyhlasky MZP
SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

OU Senica listom ¢. OU-SE-OSZP/2014/89-UVA zo dnia 28.01.2014 upovedomil v zmysle
§ 56 spravncho poriadku ostatnych u¢astnikov vodopravneho konania o podanych
odvolaniach a vyzval ich, aby sa vlechote 7 dni vyjadrili k podanym odvolaniam. Dna
12.02.2014 bol na OU Senica dorugeny list od Zdenka Gregora, 906 12 Hradiste pod Vratnom
331, zo dna 10.02.2014, v ktorom uvadza, 7e ako ucastnik konania nesthlasi s vydanim
stavebného povolenia na stavbu (Roz$irenie vodného zdroja Holdosov Mlyn, obj. SO 01, SO
02, SO 04), nakolko doteraz nedal sthlas na vstup na jeho pozemok pod planovanou stavbou.
Podla registra nového stavu bude po zapisani projektu pozemkovych tprav v Hraditi pod
Vratnom vlastnikom pozemku parcelné ¢islo 9744.

Diia 12.02.2014 bol na OU Senica doruceny list Melanie Ondreji¢kovej, 906 12 Hradiste pod
Vratnom ¢, 28, zo dna 10.02.2014, v ktorom okrem iného oznamuje, ze stavebnik BVS
doposial’ neuskuto¢nil Ziadny kontakt ohladom sthlasu na jej pozemky aich financnej
nahrady za trvaly a doCasny zaber. Rozsah zaberu nepoznd, ale predpoklada, ze sa dotyka
Styroch pozemkov. Je nltend do terminu zahajenia stavebnych pric pozadovat thradu za
pozemky trvalého, ako aj docasného zaberu atymto bude podmienovat’ sthlas na vstup
realizdtora stavby na svoje pozemky.

Mesto Senica sa vyjadrilo k odvolaniu listom ¢ OVZPaD/18/159/3/2014 zo diia 07.02.2014,
ktoré bolo doruéené na OU Senica diia 13.02.2014. Vo svojom liste uvadza, Ze sa k projektu
stavby vyjadrilo a k odvolaniam sa nevyjadruje a nema dovod na doplnenie odvolania.

OU Senica o odvolani nerozhodol sam, ale v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil odvolania spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom diia
18.02.2014 na OU Trnava.

OU Trnava po prestudovani materidlu rozhodnutim ¢ OU-TT-O0OP3-2014/00177-Pk zo
diia 07.04.2014 prerusil odvolacie konanic na dobu 3 mesiace odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Senica, odboru pozemkoveého a lesného,
o schvaleni vyvkonania projektu pozemkovych tprav v k. 4. Hradiste pod Vratnom a zaroven
vyzval stavebnika, aby v danom termine doloZil identifikdciu parciel a vlastnikov podla
registra nového stavu, kopiu z katastralnej mapy podla registra nového stavu (dalej len
RNS™), doklady o preukédzani vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom dotknutych
stavbou podl'a RNS a kopiu zépisnic odvolatel'ov z prerokovania navrhu umiestnenia novych
pozemkov. Svoje rozhodnutic oddvodnil tym, Zze vrozhodnuti o umiestneni stavby
.Rozgirenie vodného zdroja Holdofov Mlyn* & SOU-651/2013-PEA 7o dia 28.08.2013,
ktoré je jednym z podkladov pre vydanie povolenia na uskutoénenie vodnej stavby, bolo
stavebnikovi ulozené dodrzat’ a re§pektovat’ podmienky vyjadrenia Obvodného pozemkového
uradu v Senici ¢. S/2013/00075/00487 zo dna 05.08.2013. V citovanom vyjadreni bol
stavebnik upozorneny, ze v k. . Hradite pod Vratnom prebiehaju od roku 2006 pozemkové
Gpravy, pricom v roku 2013 je uz vypracovany RNS. Vlastnictvo k novym pozemkom sa
vzmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb. nadobudne dnom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav (d’alej len LPPU*), alebo neskordim
diiom uréenym v tomto rozhodnuti. Nasledne bude PPU v k. u. Hradiste pod Vratnom
zapisany do katastra nehnutel'nosti. Na zaklade uvedeného odporucil pri realizacii vodne]
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stavby ..Rozsirenie vodného zdroja IoldoSov Mlyn*™ pracovat’ s parcelami a vlastnikmi podla
RNS PPU v k. u. Hradi$te pod Vratnom.

Dria 22.09.2014 stavebnik doplnil podanic a OU Trnava vydal rozhodnutie v odvolacom
konani ¢. OU-TT-O0P3-2014/00177/06868 zo dna 23.09.2014, v ktorom zmenil ¢ast’ vyroku
rozhodnutia ¢, OU-SE-OSZP-2013/18 zo dna 14.11.2013 nasledovne:

- Meni bod 2. Podmienok povolenia ¢. 1: Objekty studni HoldoSov Mlyn vratane 1. stupna
OPVZ budt realizované na pozemkoch parc. ¢. 9760, 9761, 9762, 9763. 9776, 9777, 9778,
9779 v zmysle registra nového stavu, potrubie vodovodu bude realizované ako liniova
stavba.

- Doplia vyrok napadnutého rozhodnutia o ods. 8 ustanovenia § 26 vodného zakona, podla
ktorého organ S$tatnej vodnej spravy pri povolovani vystavby vodovodného potrubia
verejn¢ho vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizacie mimo zastavaného Uzemia
obce moze rozhodnut’, v akom rozsahu ich mozno uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom
pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie vodnej stavby vznikajii nadobudnutim
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku patri
ich vlastnikom nahrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch rozhoduje sud.

Ostatné Casti rozhodnutia zostavaji nezmenene.

OU Trnava v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uvadza:

.Pri vydavani povolenia na uskutoénenie predmetnej vodnej stavby nastala situacia,
kedy prvostupiiovy spravny organ nemal uz pracovat’ s parcelami a vlastnikmi podla registra
povodneého stavu, pretoze vlastnikom pozemkov dotknutych stavbou boli v ramei
pozemkovych dprav pridelené uz ndhradné pozemky. s ktorymi suhlasili (vid® zépisnice
z prerokovania navrhov umiestnenia novych pozemkov a poziadaviek vlastnikov vk. G
Hradi$te pod Vrainom) a nemohol pracoval’ ani s parcelami a vlastnikmi pozemkov podla
registra nového stavu, pretoze vlastnikmi pridelenych pozemkov sa stali podla § 14 ods. 4
zakona o pozemkovych Upravach az pravoplatnym rozhodnutim o schvéleni vykonania
pozemkovych tuprav, t. j. 11.09.2014. Pridelenie nahradnych pozemkov bolo prerokované
s vlastnikmi uz v januari 2013, €ize v priebchu konania vo veci vydania povolenia na
uskutoc¢nenie predmetnej vodnej stavby vSetci vlastnici nahradnych pozemkov uz mali
pridelené a nimi odsuhlasené nové pozemky, avsak vlastnikmi sa stali az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektovych tprav dna 11.09.2014.

Vzhl'adom na zasadu rychlosti a hospodarnosti spravneho konania nebolo celné rusit’
prvostupiiové rozhodnutie, pretoze skuto¢nosti pridelenia novych pozemkov boli prerokované
s vlastnikmi uz v januari 2013. Vlastnici pozemkov uz vedeli, kde budt mat’ pridelené nové
pozemky. Rozhodnutie bolo doru¢ené verejnou vyhlaskou, ¢ize vlastnici novych pozemkov
mali moznost podat’ namietky a pripomienky k predmetnému rozhodnutiu. Z uvedencho
dovodu odvolaci organ v odvolacom konani nezrusil napadnuté rozhodnutie, ale zmenil Cast’
vyroku rozhodnutia — zmenil ¢&isla parciel v zmysle registra nového stavu, ato v bode 2
Povolenia ¢. L., na ktorych sa budu realizovat’ objekty studni HoldoSov Mlyn, vratane I
stupfia ochranného pasma vodnych zdrojov. Dalej vyrok napadnutého rozhodnutia doplnil
0 ods. 8 ustanovenia § 26 vodného zakona, podla ktorého organ Stitnej vodnej spravy pri
povolovani stavby vodovodného potrubia verejného vodovodu mimo zastavaného tizemia
obce moze rozhodnut’, v akom rozsahu ich mozno uskuto¢nit’ a prevadzkovat' na cudzom
pozemku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odvolatelom Ing. Jozefovi Pirohovi, Jozefovi Masarovi,
Mairii Masarovej a Vladimirovi Furkovi boli v ramei pozemkovych utprav pridelené nové
pozemky, ktoré nie st dotknuté vodnou stavbou “Roziirenie vodného zdroja HoldoSov
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Mlyn®, nie st Gcastnikmi konania vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie predmetnej
stavby, a preto ich odvolania st neopodstatnené.”

Rozhodnutie OU Trnava ¢ OU-TT-O0P3-2014/00177/06868 zo dina 23.09.2014
nadobudlo pravoplatnost’ 22.10.2014.

Na zéklade podnetu skupiny obyvatelov obce Ilradiste pod Vratnom, zastGpenych
JUDr. Olgou Sajdikovou, Nevidzova 5, Bratislava, doruéeného na Krajski prokuratiru
Trnava diia 27.02.2015, vo veci preskimanie vydanych rozhodnuti OU Trnava ¢ OU-TT-
OOP3-2014/00177/06868 zo diia 23.09.2014 a OU Senica & OU-SE-OSZP/2013/18 zo diia
14.11.2013 bolo vydané Krajskou prokuratirou Trnava upozornenie prokuritora ¢. Kd
53/15/2200-29 zo dna 30.06.2015. Upozornenie prokuratora bolo podla § 28 ods. 1 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov podané OU Trnava za tcelom
odstranenia poru$ovania ustanoveni § 26 ods. 1 vodného zakona, § 58 ods. I, ods. 2, § 59 ods.
1 a § 139 ods. | stavebného zakona, § 46 a § 59 spravneho poriadku, ku ktorému doslo
v postupe arozhodovani OU Trava pri vydavani rozhodnutia ¢ OU-TT-OOP3-
2014/00177/06868 zo dna 23.09.2014, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bola
zmenend ast’ vyroku rozhodnutia OU Senica & OU-SE-OSZP/2013/18 zo diia 14.11.2013.

V oddvodneni vyssie uvedeného upozornenia prokuratora sa, okrem iného, uvadza:

LSpornd  stavba — vodovodné a vytlucné potrubia a objekty studni (umiestnené
v extravilane) prechddza cez viaceré katastrdalne vizemia (Osuské, Hradiste pod Vrdtnom,
Hlboké, Jablonica) a to jednak v ¢asti zastavaného iizemia, jednak z vicsej casti prechadza
uzemim extravilanu. Jednd sa o liniovi stavbu, stavamii vo verejnom zaujme, mimo
zastavaného tizemia obce Hradiste pod Vidimom plne postavemi, ktorej vystavba v intravildne
obce Hradiste pod Vrdtnom doposial nebola realizovand. Celkovo je stavba zo 70 %
postavend, v intravildne obce Hradiste pod Vrdtnom kopiruje stavba z velkej casti stav
povodného vodovodného potrubia, ku ktorému pravny stav viak nie je doposial vysporiadany,
nakolko sa jednalo o stavbu spred asi 30 rokov.

V ¢ase vyddvania vodoprdvaeho rozhodnutia prvého stupiia prebiehali v k. 1. Hradiste
pod Vrdtmom (len v extravildne) pozemkové upravy, ktoré boli prdavoplatne skoncené dia
11.09.2014. Podla posledného aktudlneho stavu md stavebnik vysporiadané vztahy
k pozemkom fyzickych oséb, cez ktoré stavba prechdadza v intravildne obce — tj. k pare. €.
894/20 Michaela Slezdkova, parc. ¢. 894/34 Viliam Masdr a Iveta Masdrovd, parc. ¢ 894/19
Slavomir Slezdk a Michaela Slezékovd, par. C. 894/7 Milan Hargas a Zdenka Hargasovd.
Zvysné parcely, ktoré su stavbou dotknuté, sa nachddzajii v intavilane obce IHradiste pod
Vrdtnom a su vo vlastnictve obce — parc. ¢ 5179/1, 114/4, 114/21, 113/1, 112/2, 113/3
a 894/4. Diiom 29.06.2015 bolo Krajskej prokuratiire Trnava oznamené, Ze stavebnik poZiada
spravay orgdn o zmenu stavby pred dokoncenim, ¢o znamend, Ze novo navrhnutym riesenim
nebudi dotknuté Ziadne pozemky v intravildane obce.

Za podstainé poruSenie zdkona prokuratira povaZuje (i skutocnost, Ze stavebnik
v oznacenom konani ku diu vydania napadnutych rozhodnuti nepreukdzal stavebnému vradu,
Ze md v zmysle § 58 ods. 1 stavebného zdakona vlastnicke alebo iné prdavo podla § 139 ods. 1
stavebného zdkona k pozemkom, na ktorych sa stavba realizuje. Spravny orgdan prvého stupia
pochybil, ked napadnuté rozhodnutie vydal napriek tomu, Ze nebola splnend podstaina
zdkonnd podmienka pre vydanie tohto rozhodnutia a ani druhostuphovy orgdn sa s touto
skutocnastou nevysporiadal.

Z uvedeného dovodu boli obe rozhodnutia vo veci samej vydané v rozpore s ust. § 46
spravneho poriadku, pretoze nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu a v rozpore s § 59
ods. 2 spravaeho poriadku, pricom bolo povinnostou spravaeho orgdnu druhého stupna
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napadnuté rozhodnutie zrusil’ pre porusenie ust. § 38 ods. 1 a § 139 ods. | stavebného
zdkona, pretoZe stavebnik nepreukdzal viastnicke alebo iné pravo k pozemkom, na ktorych
mala byt stavba realizovana.

Pri vyuziti formy pravneho prostriedku prokurdtorského upozornenia bola s poukazom
na ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov vzatd
do vivahy skutocnost, Ze v danom pripade sa jedna o liniovi verejnoprospesnu stavbu, ktorou
bude doddvand voda do verejnych vodovodov 11 obci v iroch katastralnych vzemiach, cast’
stavby v rozsahu 70 % je uZ realizovana a majetkovopravne vztahy s ucastnikmi konania
a dotknutymi osobami sa priebezne vysporiadavaju.

Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky bolo ulozené Krajskej prokurature Trnava
podat’ protest prokuratora proti druhostupfiovému rozhodnutiu OU Trnava, ktorym podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku bola zmenena Gast’ vyroku prvostupfiového rozhodnutia OU
Senica. Protest prokuratora, vydany Krajskou prokuratirou Trnava, ¢. Kd 263/15/2200-5 zo
dita 18.11.2015. bol na OU Trnava doru¢eny dna 20.11.2015. Krajska prokuratira Trnava
navrhuje OU Trnava, aby na zéklade protestu prokuratora napadnuté rozhodnutie podl'a ust.
§ 26 ods. 2, § 27 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov zrusil
a nahradil ho novym rozhodnutim,

V oddvodneni vyssie uvedeného protestu prokurdtora sa, okrem iného, uvadza:

.V éase vyddavania napadnutych rozhodnuti stavebnik v oznacenom konani nepreukdzal,
Ze md ku diu vydania napadnutych rozhodnuti vzmysle § 38 ods. | stavebného zdkona
viasinicke alebo iné prdavo podla § 139 ods. | stavebného zdakona k pozemkom, na ktorych sa
stavba realizuje. Sprdavny organ prvého stupna pochybil, ked' napadnuté rozhodnutie vydal
napriek tomu, Ze nebola splnend podstatnd zdkonnd podmienka pre takéto rozhodnutie
a s touto skutocnostou sa nevysporiadal ani druhostupnovy organ.

Z dovodov nepreukdzanych, resp. nevysporiadanych vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavhou bolo  Generdlnou prokuratirou  Slovenskej republiky uloZené Krajskej
prokuratiire vo veci podat’ protest prokurdtora proti odvolaciemu rozhodnutiv OU Trnava
¢. OU-TT-00P3-2014/00177/06868 zo dna 23.09.2014 s navrhom nahradil’ ho rozhodnutim,
ktoré bude v sulade so zdakonom a ostatnymi vieobecne zavdznymi pravaymi predpismi.
Dosiahnut’ (0 mozZno zmenou prvostupnového rozhodnutia spésobom, Ze stavba nebude
povolend na pozemkoch, ku ktorvm stavebnik nepreukdzal viastnicke alebo iné prdvo, ktoré
ho opravauje zriadit’ na nich poZadovanu stavbu. ™

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych 0s6b a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy s povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v¢as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veei priptsta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebehlo hospodarne abez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravncho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu vect.
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Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku tGc€astnici konania, ich zakonni zastupcovia
a opatrovnici sa moézu dat’ zastupovat’ advokétom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 17 ods. 3 splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat' pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice. Spravny organ mdze
v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie za¢ina na navrh tcastnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt" v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, oodvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplnen¢ho konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu orgénu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom acastnika konania.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajdie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 26 ods. 1 vodného zakona (plainého v case vydania prvostuprového rozhodnutia)
povolenie organu 3tatnej vodnej spravy sa vyZzaduje na uskuto¢nenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby. Stavebné Gpravy na vodnej stavbe moZno uskutoéniovat na
zéklade povolenia alebo ohlasenia organu Statnej vodnej sprdvy. Na uskutoénenie
jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie ani ohldsenie organu Statne;
vodnej spravy.

Podla § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
posobnost” stavebného uradu podla osobitného predpisu (§ 120 stavebného zdkona)
s vynimkou pdsobnosti vo veciach tuzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ §tatnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby
vydanim kolaudaéného rozhodnutia (§ 77 stavebného zdkona).

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona (platného v case vyvdania prvostupiiového rozhodnutia) pri
povolovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete
verejnej kanalizacie mimo zastavaného uzemia obce moze organ Statne] vodnej spravy
rozhodnut’, v akom rozsahu ich mozno uskuto¢nit’ a prevadzkovat' na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskutocnenie vodnej stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 9 vodného zakona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podla
odsekov 7 a8 patri ich vlastnikom ndhrada podl'a osobitného predpisu (stavebny zdkon).
V sporoch o nahradu rozhoduje sid.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) vodného zdkona povolenie organu Statnej vodnej spravy je
potrebné na vysadzanie, stinanie a odstranovanie stromov a krov v korytach vodnych tokov,
na pobreznych pozemkoch a v inunda¢nych tzemiach.

Podl'a § 9 ods. | pism. 1) zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmé ak ide o vydanie povolenia
na vyrub drevin podl'a osobitnych predpisov.
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Podla § 69 ods. | pism. ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov obec dava vyjadrenia podla § 9 ods. 1 pism. ).

Podla § 103 ods. 6 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov organ Statnej spravy, ktory vedic konanie o veci, ktorou mozu byt’ dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny, moze o veci rozhodnut’ najskér po tom, ako mu bolo dorucené
rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani sihlasu alebo povoleni alebo
nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto
zdkona vyzaduju. Ak organ ochrany prirody nevyda vyjadrenic podla § 9 ods. 1 pism. m)
v lehote podl'a osobitného predpisu, predpoklada sa, ze suhlasi.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona (platného v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia)
stavebnik musi preukéazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo ma k pozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fom poZzadovanu stavbu. To neplati,
ak ticto skuto¢nosti preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom .iné prava k pozemkom a stavbam™
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich™ sa podl'a
povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy, dohody o budtcej kipnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov

d) uzivanic pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonéavajl niektoré
ustanovenia stavebného zdkona, Ziadost” o stavebné povolenie obsahuje parcelné ¢isle a-druhy
(kultary stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav podla katastra
nehnutelnosti (§ /8 a § 69 zdkona ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnulelnosti a o zdapise
viastmickych ainych prav  k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov) a parcelné cCisla susednych pozemkov asusednych stavieb alebo ostatnych
pozemkov, ktoré sa maju pouzit’ ako stavenisko.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a) Vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z. k Ziadosti o stavebné povolenic
sa prikladaju doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby
alebo 7e ma k pozemku ¢i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit na pozemku
pozadovanu stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej.

Podl'a § 10 ods. 1 Vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. stavebné povolenie obsahuje okrem

vieobecnych nélezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych ucastnikov konania.

b) druh a ucel povolovanej stavby alebo jej zmeny,

¢) parcelné ¢isla stavebnych pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba
povoluje,

d) podmienky na uskuto¢nenie stavby alebo aj na uzivanie stavby

¢) d'aldie podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i ochrana verejnych zaujmov a pravom chranené
zaujmy ucastnikov konania

) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo uzemné konanie spojené so stavebnym konanim
alebo sa uzemné konanic nevyzaduje,
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g) ak ide o stavbu uskuto¢tiovant zhotovitel'om, meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo)
zhotovitel'a stavby alebo oznamenie, Ze bude uréeny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu
uskutoéfiovani svojpomocne, meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej
osoby, ktora bude zabezpecovat' odborné vedenie uskuto¢novania stavby,

h) ur¢enie lehoty na dokoncenie stavby,

i) rozhodnutie o namietkach GCastnikov konania,

j) upozornenie stavebnika na povinnost’ oznamit’ stavebnému uradu zacatie stavby.

Vyssie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sa spravne organy pri vydavani prvostupnoveého
rozhodnutia ako aj druhostupniového rozhodnutia neriadili.

Preskimanim administrativnych spisov prvého aj druhého stupnia prislichajicich
predmetnej veci bolo zistené, Ze OU Senica ani OU Trnava pri svojich rozhodovaniach
nevychadzali zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Stavebnik vo svojej Ziadosti o stavebné
povolenie nepreukdzal vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom v zmysle stavebného zakona,
nedolozil listy vlastnictva na predmetné pozemky dotknuté povolovanou stavbou. V case
vyddvania prvostupiiového rozhodnutia prebichali v k. . Hradiste pod Vratnom (len
v extravilane) pozemkové Upravy, ktoré boli pravoplatne skoncené az dna 11.09.2014. ouU
Senica nebral do uvahy odportic¢anie Obvodného pozemkového tradu v Senici, ktory vo
svojom vyjadreni ¢. 126/2013 zo dia 05.08.2013, aby pri realizdcii predmetného dicla
.Rozsirenie vodného zdroja HoldoSov Mlyn* pracoval s parcelami a vlastnikmi podla
schvaleného RNS PPU vk. 4. Hradi$te pod Vratnom. Do doby vydanie predmetného
rozhodnutia OU Senica , t. j. do 14.11.2013, nebol projekt pozemkovych Gprav pravoplatne
schvaleny. OU Scnica na zaklade predlozenych dokladov stavebnikom nemohol spréavne
vyhodnotit’ okruh u&astnikov konania, t. j. 0s6b, ktorych sa dosledky rozhodnutia spravneho
organu priamo dotykaji a ktoré by mali mat’ moznost’ svoje prava v konani u¢inne obhajovat’,
¢o je jedna z najdolezitejSich otazok spravneho Konania.

OU Senica nedisponoval okrem listov vlastnictva ani zakresom stavby do kdpie
z katastralnej mapy a preto nemohol spravne vyhodnotit', ktoré pozemky dotknuté stavbou su
v zastavanom uzemi obce a ktoré mimo zastavaného Uzemia, cez ktoré pozemky mimo
zastavaného Uzemia vedie vodovodné potrubie verejného vodovodu aktoré s dotknuté
vystavhbou samotnych objektov studni. Tento nedostatok mal negativny vplyv na skiimanie
spravneho organu, ku ktorym pozemkom BVS v zastipeni splnomocnencom bola povinng
v zmysle stavebného zakona predlozit’ vlastnicke alebo iné pravo a ku ktorym umoziloval
§ 26 ods. 8 vodného zakona povolit’ vystavbu vodovodného potrubia verejného vodovodu aj
na cudzom pozemku a vlastnik pozemku si mohol uplatiovat’ nahradu podl'a stavebného
zakona, proces ktorého prebieha mimo povol'ovacieho konania.

PredloZenie materialu ..Zoznam parciel a vlastnikov v ochrannom pasme navrhovanej
trasy vodovodu Holdogov Mlyn — UV Osuské — Vodojem Hlboké* pre katastralne tizemie
Hradite pod Vratnom, Osuské, Jablonica a Hlboké nemdze v zmysle platnej legislativy
nahradit’ listy vlastnictva pre vietky pozemky dotknuté stavbou.

V spisovom materiali sa nachddzaju kopie zmliv o buducich kipnych zmluviach BVS
s vlastnikmi pozemkov parc. €. nového stavu (po pozemkovych tpravach) 9760, 9761, 9762,
9763, 9776, 9777, 9778, 9779 k. i. Hradiste pod Vratnom, ktori st vyspecifikovani podla
podrobnej situdcie z projektovej dokumentacie pre stavebné objekty studni HoldoSov Mlyn,
nic su viak dolozené listy vlastnictva, ako sa uvadza vysSic. Samotné kopie zmlav nie st
podpisané oboma zmluvnymi stranami ale st podpisané iba vlastnikmi pozemkov, ¢im nie je
preukdzané iné pravo k pozemku. V spisovom materidli sa nachadzaju aj ,,Dohody o prave
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vstupu na pozemok a uzivani pozemku* firmy PSJ Hydrotranzit, a.s., VI¢ie hrdlo 90, 821 07
Bratislava ako realizatora predmetnej stavby s vlastnikmi pozemkov prac. ¢. 894/34, 894/20,
894/19, 894/7 k. (1. Hradiste pod Vratnom, ktoré vsak boli podpisané az 26.05.2015.

Spravne konanie je ovlidané zasadou vyhl'adavania, o znamena, ze zodpovednost’ za
zhromazd'ovanie podkladov pre rozhodnutic ma spravny organ. Je povinnostou spravneho
organu zistit' vietky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie a doplnit’ podklad pre rozhodovanie
do tej miery. aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodnutie. Tato povinnost sa
vztahuje tak na prvostupfiovy, ako aj druhostupfiovy spravny organ, az do vydania
rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze odvolania u¢astnikov konania proti prvostupiiovému rozhodnutiu ouU
Senica ako aj upozornenie a protest prokurdtora smerovali k nepreukazaniu vlastnickych
alebo inych prav k stavbou dotknutym pozemkom, ministerstvo v sulade s § 59 ods. 1
spravneho poriadku preskimalo celé prvostupiiové rozhodnutie OU Senica aj druhostupiiové
rozhodnutie OU Trnava.

V prvostupniovom rozhodnuti OU Senica vo vyrokovej ¢asti povolenia na uskutoénenie
stavby nie sti uvedené vietky parcelné &isla pozemkov, ktoré budu dotknuté stavbou v zmysle
§ 10 ods. 1 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 7. z. V podmienkach prvostupniového rozhodnutia
v bode 9 je uvedené . Stavebnik poziada v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor$ich predpisov o vydanie rozhodnutia prislusny organ ochrany prirody
ovyrub stromov auréenie podmienok k vykonaniu prisluinych opatreni v slvislosti
s vyrubom — dodrZanie uréenych podmienok je potrebné dokladovat' ku kolaudécii stavby™. Je
potrebné upozornit’, ze v zmysle platnej legislativy (§ /03 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov) mal OU Senica rozhodnut vo veci slavubncho povolenia na
vodné stavby az po tom, ako by mu bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie organu ochrany
prirody o vydani stuhlasu na vyrub dreviny.

V zmysle spravneho poriadku ucastnik konania (stavebnik) vo svojom navrhu vymedzi,
o tom bude spravny organ rozhodovat, t.j. urdi predmet spravneho konania. Podl'a stidne;
judikatury nie je chybou, ak tuSastnik konania v pricbchu spravneho konania upresiuje
predmet konania. V Ziadosti stavebnika BVS v zasttpeni splnomocnencom dorucenej na oU
Senica dna 13.09.2013 sa neuvadza, Ze Ziada (okrem vydania stavebného povolenia na vodni
stavbu) orgén 3tatnej vodnej sprdvy o povolenie na stinanie stromov podla § 23 ods. 1
pism. a) vodného zdkona. V predlozenom spisovom materiali absentuje doplnenie Ziadosti
stavebnika o povolenie na stinanie stromov podla vodného zidkona. PreStudovanim
Lozndmenia o zahdjeni vodoprdavneho konania® ¢ OU-SE-OSZP/2013/18 zo dna 03.10.2013
je zrejmé, 7e bolo oznamené iba zacatie stavebného konania na vodnu stavbu a nie aj konania
o povoleni vyrubu. Vo vyrokovej ¢asti prvostupfiovcho rozhodnutia OU Scnica, tykajticej sa
povolenia na stinanie stromov, nic su uvadzané pozemky (rie¢ny km), na ktorych ddjde
k vyrubu stromov. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia sa v dokladovej ¢asti uvadza aj
dendrologicky posudok vypracovany Pro fyto — Ing. Andrejom Biel¢ikom, Kafendova 6,
Bratislava, pricom v predlozenom spisovom materiali sa nenachddzal. Pripustame moZnost,
7e blizsia $pecifikdcia jednotlivych drevin bola uréend v danom dendrologickom posudku,
absentuje viak vo vyrokovej Casti rozhodnutia. V predloZzenom spisovom materidli chyba
stanovisko obce ako organu ochrany prirody k povolovaciemu procesu organom S$tatnej
vodnej spravy aje predpoklad, Ze ztohto dovedu rozhodnutie OU Senica neobsahuje
podmienky na vyrub drevin.
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Na zdklade vyssie uvedenych dévodov OU Trnava v novom prerokovani (odvolacie
konanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu) vyda rozhodnutie, ktoré bude v stlade so
zdkonom a ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. V povoleni na uskutoc¢nenie
vodnej stavby to v stlade s pravnym nazorom Krajskej prokuratiry Trnava moZno dosiahnut’
zmenou prvostupniového rozhodnutia spésobom, Ze stavba ncbude povolena na pozemkoch
v zastavanom Uzemi obee, ku ktorym stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo, ktoré
ho opraviiuje zriadit’ na nich poZzadovanu stavbu, nakol’ko je to technicky realizovatel'né. BVS
viak musi dolozit’ listy vlastnictva na vsetky pozemky, ktoré budi dotknuté stavbou a
predlozit’ kopiu z katastralnej mapy. Taktiez je povinna predlozit’ iné prava k pozemkom
mimo zastavaného tGzemia, ktoré budd dotknuté stavbou objektov studni. Na zdklade
doloZenych dokladov OU Trnava vyhodnoti okruh tgastnikov konania.

Podla principu procesnej ekondmie spravneho poriadku povinnostou spravncho organu
je zabezpeCit, aby sprdvne konanie prebehlo hospoddrne. Povinnost’ spravneho organu
postupovat tak, aby nikomu nevznikli zbytoéné néaklady, sa vztahuje predovsetkym na
zistovanie podkladov pre rozhodnutie. Konanie je hospodarne, ak prebehne s ¢o najmensimi
nakladmi. V druhej asti prvostupfiového rozhodnutia OU Senica, tykajlcej sa povolenia na
vyrub drevin, ktory bol uskuto¢neny na zdklade pravoplatného povolenia, je treba brat” ohl'ad
na jestvujuci skutkovy stav. Upozoriujeme na skuto¢nost’, Ze ziadost’ BVS zo diia 13.09.2013
mala byt' doplnena o ziadost’ ohl'adom povolenia na stinanie stromov v korytich vodnych
tokov a na pobreznych pozemkoch predmetnych tokov a spisovy material mal obsahovat’ aj
stanovisko obce ako organu ochrany prirody avrozhodnuti spominany dendrologicky
posudok.

V odvolani BVS €. 135/2015/4010/Edz zo dna 24.06.2015 |, ktoré je citované na str. 2
tohto rozhodnutia, sa neuvadzaji Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali viest ministerstvo
k potvrdeniu ich argumenticie a zruleniu rozhodnutia OU Trnava & OU-TT-OOP3-
2015/037492-01 zo dnia 18.12.2015. Tym, e BVS poziadala OU Senica o zmenu stavby pred
dokonc¢enim, o ktorej nie je doteraz pravoplatne rozhodnuté, nesplnila zdkonné poziadavky
§ 58 ods. 2 stavebného zékona ato predlozenie vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
dotknutych stavbou. Neodpustitelnou chybou konania bolo, ze BVS nepreukazala vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom v zastavanom uzemi aani k pozemkom mimo zastavanc¢ho
lizemia, ktoré st dotknuté stavbou studni. Podl'a § 26 ods. 8 vodného zdkona vlastnicke alebo
in¢ prava k pozemkom mimo zastavaného Uzemia nie je potrebné preukazovat pri
pozemkoch, po ktorych je vedené vodovodné potrubic verejného vodovodu. DoloZenie listov
vlastnictva na stavbou dotknuté pozemky a kopie katastralnej mapy je v sulade s § 8 Vyhlasky
MZP SR ¢. 453/2000 Z. z. nevyhnutny predpoklad spravneho ur¢enia okruhu Glastnikov
konania spravnym organom. OU Senica na zaklade stavebnikom dodaného materidlu
.Zoznam parciel a vlastnikov v ochrannom pasme navrhovanej trasy vodovodu HoldoSov
Mlyn — UV Osuské — Vodojem Hlboké* nemohol spravne vyhodnotit okruh ucastnikov
konania. Nazor BVS, zZe ide o verejnoprospesnu stavbu a casovy posun ukoncenia stavby ako
aj moznost uzivania stavby bude mat’ vplyv na hromadné zdasobovanie pitnou vodou
obyvatel'stva, nie je mozné povaZovat' za taky dévod, na zaklade ktorého by nebolo potrebné
preukazoval’ v konani, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze méa k pozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 stavebného zdkona.

Na zaklade vysledkov odvolacieho konania a beric do Gvahy § 3 ods. 3 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji na to, aby konanie prebehlo hospodarne
a bez zbyto¢ného zat'azovania UCastnikov konania a inych oséb ako aj reSpektovania prav
Gcastnikov konania v spravnom konani bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d'alej odvolat’
a je v inStan¢nom postupe koneéné. Toto rozhodnutie je presktimatel'né sudom.

/";;
> “:‘“L_ s

Ing.‘i’%ﬁna Gaalova
riaditel’ka odboru

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku
vspojeni s § 73 ods. 8 vodného zdkona zdovodu liniovej stavby ucastnikom konania
s vynimkou ziadatel'a, spraveu vodného toku, i¢astnikov konania, ktori podali odvolanie,
pripadne toho, kto podal ndmietky, vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Ministerstva
zivotn¢ho prostredia Slovenskej republiky, na adrese sidla sckeie vod auverejnenim na
svojom webovom sidle na internete. Toto rozhodnutie sa oznamuje prostrednictvom obci
[radiste pod Vratnom, Osuské, Jablonica, Ilboké na ich uradnej tabuli spdsobom v mieste
obvyklym podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Posledny den lehoty vyvesenia
je diiom doruéenia.

Po uplynuti lehoty ur€enej na vyvesenie ziadame obce, aby vyznadili pozadované udaje
a rozhodnutie vratili ministerstvu na adresu uvedené v zahlavi rozhodnutia.

Vyvesené diia //‘5(2076 ............. Zvesené dia ..o
O B E C
JRADISTE POD VRATNOM
t 9N6 12

Odtlacok peciatky, podpis
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Dorucuje sa:

1. Bratislavska vodérenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
HYDROTEAM, s.r.0., Varavska 3, 831 03 Bratislava
Obec [lboke, v zastupeni starostom, 906 31 Hlboké ¢. 114, 2x
Obec Hradiste pod Vratnom, v zastupeni starostom, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 80,
2X
Obec Osuské, v zastipeni starostom, E. Lehockého 38, 906 12 Osuské, 2x
Obec Jablonica, v zastipeni starostom, Trnavska 801, 906 32 Jablonica, 2x
Maria Gavorova, 906 12 Hradiste pod Vratnom €. 215
Lubomir Filo, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢&. 216
9. Zdenko Gregor, 906 12 Hradi$te pod Vratnom &. 331
10. Stanislav Kova¢, 906 12 IHradiste pod Vratnom ¢. 309
11. Marian Haraj, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 9
12. Ing. Jozel Piroha, 906 12 HradiSte pod Vratnom €. 310
13. Jozef Masar, 906 12 HradiSte pod Vratnom ¢. 104
14. Perdinand Furko, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 91
15. Maria Furkova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 91
16. Maria Mrazova, 906 12 Hradiste pod Vratnom €. 101
17. Milan Jano§, Myjavska 484/29, 906 13 Brezova pod Bradlom
18. Milan Hargas, Host'aky 756/1, 906 13 Brezova pod Bradlom
19. Jozetina Michalickova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 84
20. Viliam Masar, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 247
21. Jozef Rak, 906 12 Hradiste pod Vratnom &. 298
22. Jaroslav Vulgan, 906 12 Iradiste pod Vratnom ¢&. 77
23. Anton Stefik. 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 134
24. Vladimir Sekac, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 190
25. Maria Chovancova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 82
26. Jozef Chovanec, 906 12 Hradi$te pod Vratnom ¢. 82
27. Maria Mareckova, 906 12 IHradiste pod Vratnom ¢. 326
28. Maria Kovacova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 114
29. Méria Maséarova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 104
30. Dagmar Vulganova, 906 12 Hradi$te pod Vratnom ¢. 77
31. Jozef Furko, 906 12 HHradiste pod Vratnom ¢&. 57
32. Ing. Viliam Kovag, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 228
33. Zlatica Sopociovd, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 104
34. Lucia Barankova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢&. 157
35. Karolina Kubanova, 906 12 IHradiste pod Vratnom ¢. 233
36. Marta Kubanova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 233
37. Anna Harajovd, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 324
38. Vladimir Furko, Plzenskéa 295/7, 326 00 Plzen, Ceska republika
39. Melania Ondrejickova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 28
40, Jozeta Michalickova, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 265
41. Jozef Kovac, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 165
42. Kamil Gregor, 906 12 Hradiste pod Vratnom ¢. 109
43. Anna Jurikova, Olsovského 212/64, 901 01 Malacky
44, Maria Boledovicova, 906 12 Hradiste pod Vratnom €. 2
45, Terézia Jaurova, Novackého 3, 841 04 Bratislava
46. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §.p.. Radniéné namestie 8, 969 55
Banska Stiavnica
47. Verejnou vyhlaskou vsetkym vlastnikom pozemkov dotknutych stavbou

ol
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Na vedomie:

1

SOoENOLE WD

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §.p., OZ Bratislava, Sprava povodia
Moravy, Pri Maline 1, 901 01 Malacky

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Pol'nohospodarske druzstvo Senica, 905 01 Cacov ¢. 163

Rolnicke druzstvo Vratno, 906 12 HradiSte pod Vratnom ¢. 313

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

SPP — distribticia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

ZSL Energia, a.s.. Culenova 6, 816 47 Bratislava

Trnavsky samospravny kraj, SHS, Starohajska 10, P.O. BOX 128, 917 01 Trnava

. Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 08 Trnava

Slovensky pozemkovy fond, RO Trnava — pracovisko Senica, Stefinikova 1318/69A,
905 01 Senica

. Okresny urad Senica, pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750, 905 01 Senica
. Zeleznice SR, Klemensova 8. 813 61 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, agentira spravy majetku, Za kaséarnou 3, 832 47 Bratislava
Okresny urad Senica, odbor krizového radenia, Vajanského 17, 905 01 Senica

SITEL, s.r.0., Kop¢ianska 20/c, 851 01 Bratislava

Michlovsky, s.r.o., Letna 796/9, 921 01 Piestany

Okresné riaditel'stvo PZ ODI Senica, Hviezdoslavova 475/28, 905 01 Senica

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Kolonia 557, 905 01 Senica
Okresné riaditel'stvo HaZZ v Senici, Priemyselna 282/22, 905 01 Senica

. Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Vajanského 17/1,

905 01 Senica _

Mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica

Okresny urad Senica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vajanského 17, 905 01
Senica

Po pravoplatnosti :

- Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 01 Trnava
+ kompletny spisovy material
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