ZAPISNICA

z rokovania Obecného zastupitéstva v Hradisti pod Vratnom konaného dia 20.5.2009
v zasad#&ke Obecného uradu.

Pritomni : pda prezennej listiny
Overovatelia zapisnice Stanislav Sopuch
Ing. BeMichalicka

Na uvod rokovania starosta obce privitaltkssch pritomnych a v zmysle rokovacieho
poriadku viedol rokovanie obecného zastujsitea.

Konstatoval, Ze na rokovani Obecného z#sligtva /d’alej len OZ / s pritomni
poslanci Piroha, Kristofova, Kachlik, Sopuch, Milthlea, Kerecman a OZ je uznaSania
schopné, poslanec Harasnik nebol pritomny, bolaeggiineny.

Poslanet.uks Piroha na Uvod rokovania zd6raznil, Ze ma v pisomnej éopmpravené
diskusné prispevky k jednotlivym bodom rokovanietat na zaver rokovania odovzdal
zapisovatike a Ziadal, aby boli uverejnené v zapisnici, véopan pripade si uplatni pravo na
pravdivé zapisy z rokovani sudnou cestou.

Poukazal na 8 10 ods. 4 Rokovacieho poriadku:

.V pripade, Ze sa nezide dostaty paet poslancov do 30 minit gase ukenom na

z&iatok rokovania obecného zastupgiva, alebo ak klesne §&t poslancov p&as rokovania
pod nadpolowinu va&sinu /pri schvBovani uzneseni/, resp. trojpatinov@siau /pri
schvdovani vSeobecne zavazného nariadenia obce/, gtasldsta do 14 dni nové zasadnutie
na prerokovanie celého, pripadne zostavajlucehgrgmu.”

Pod’a tohto ustanovenia rokovacieho poriadku, maldbdiy14 dni zvolané nové zasadnutie,
na ¢o upozornil pana starostu. Ten vSak odpisal, Ze rtakrobil z dévodu, Ze boli
prerokované vSetky body programu a na zaklade $&jibainosti rokovanie ukatil. Pan
starosta zrejme body uvedené v programe ako boRdzne a bod 12. Zaver nepovazuje

za body programu. Rfe potom spominané body sa vyskytujua v dneSnom progr
rokovania? A nielen tie, opakuje sa znova Zmluyaemajme obecnych pozemkov, Zmluva o
zriadeni vecného bremena a Prerokovanie podardastiaz programu rozvoja vidieka.

Malo by sa teda poktava’ v predchadzajacom rokovani, preto navrhujem, auy b
programu R6zne, v ramci ktorého by bola umoZnemlisijisia pritomnych, bol zaradeny
ako prvy bod dnesného rokovaniadke minule tu pritomni dfania nedostali slovo a
predpokladdm pén starosta, Ze Vé&&a VAm nedovbuje 20 rokov po neznej revoldcii
znizova sa k totalitnym praktikdm a popié¢ralobodu vyjadrovania sa.

Som presvetkny, Ze ak dodrzime rokovaci poriadok, vSetci sosad@ne inteligentni

na to, aby sme dokazali diskutéwakl’'udnom duchu. Myslim, Ze aj rozumiiosas po-
slancov by mala biyv tom, Ze si dokazeme vy’ nazory z viacerych stran, aby sme sa
vedeli pri hlasovando najlepSie rozhodn

Navrhujem vypusti z programu rokovania body 4 a 5 o prenajme obecnych pozemkov a
zriadeni vecného bremena a to z dvoch zavaznyohdd®v
1. Nedostal som kompletné materialy k predmetnym bogidybaju znalecké posudky
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a k zmluve o vecnom bremene treba dal@iedbezny suhlas SEPS-u o pripojeni do
elektriza:nej siete/. Materialy, ktoré som dostal niggjl predmetné nalezitosti. Za
najzavaznejsi dovod povazujem to, Ze na zmluvaghacpodpis Ziadala, o modze
vyvolava’ pochybnosti o hodnovernosti a vAznom zaujme.

2. Stale je platn@zneseniet. 6/2009z predchadzajuceho rokovania — ,Za navrh
poslancov Jozefa Kerecmana a Petra Mi¢kalkisti’ vykladoveé stanovisko k zdkonu
¢. 330/91 o Pozemkovych upravach a do tej doby odjmerokovania Zmluvy o
buducej najomnej zmluve a Zmluvy o zriadeni vecnd@t@mena hlasoval:

Michalicka, Kerecman, Sopuch, Kachlik, KriStofova, Pirghati: 0, zdrzal sa: 0."

V materialoch som nedostal vykladové stanoviskpdnsinanému zdkonu. Len chcem
zdoéraznf, Ze poda platnej legislativy je opravneny podéwgklad zakona bdi
zékonodarca /parlament — NR SR/ alebo sud. Prptépade prerokovavania spo-
minanych bodov by sme porusili nami schvalené wamesNa predchadzajucom ro-
kovani pan starosta oznamil, Ze dostal stanovigkOlmvodného pozemkového uradu
k tejto zalezitosti, avSak k materialom k dneSnéakovaniu som ho nedostal.

Zo strany obanov bol podany podnet na preSetrenie mozného gaiaugiektorych
zakonov zo strany obce a na predchadzajucom rokbvamznela informacia okresne;j
prokuratorky o tom, Ze odoslala upozornenie naJmranie zakonov SR péna starostu.
Chcem poZiadapana starostu, aby nas informoval o aké poru&njednalo.
Navrhujem preto rozsitiprogram rokovania o Informéciu starostu o jehcdkennom
konani.

Starosta: Na minulom rokovani OZ boli werpané vSetky body programu a OZ bolo
ukontené, body 4, 5 boli prerokované s overoliatiezapisnice, v bode R6zne sa nikto
neprihlasil. Ak méa niekto podozrenie, dajte to neSetrenie.

Body oiadom zmllv o prenajme pozemkov a zriadeni vecnémédna opatovne
poziadal predkladafezmlav, su to nové Ziadosti, doSlo k novym zmluvam.

Lukas Piroha — Ak su to Uplne iné nové zmluvy, chyba znaleckyyulnk, a iné délezité
doklady.

Starosta —Doslo len k zvySeniu vymery pozemkov, je to lenadiados.

Lukas Piroha — Nebolo vylozené stanovisko o Pozemkovych Uprava&ionodarcom.
Jozef Piroha— Minulé rokovanie nebolo ukéané. Starosta tvrdi, Ze bolo, v tomto
programe je zaradené aj tm nebolo minule dokatené.

Starostaotvara nové rokovanie OZ z 20.5.2009.

Uzn. ¢. 20/2009 Starostapredlozil navrh LukasSa Pirohu, aby body progranaust

boli vypustené z programu rokovania OZ. Za navesavali: Piroha, Kristofova,

zdrZzal sa: Kerecman, proti: Sopuch, Micbiedi, Kachlik.

Starosta podal vysvetlenie k informacii prokuratora o nexdom postupe — bolo vytknute,
Ze prvé zasadnutie OZ bolo zvolané o dva tyzdn&dmesiruhé zasadnutie OZ o tyide
neskor.

Protest poslala prokuratorka starostovi a tentmhgterokovany na zasadnuti OZ.

Uzn. ¢. 21/2009 — Starostaal hlasové za navrh, aby bod programu Rézne, v rdmci,
ktorého by bola umoznena diskusia pritomnych brdeny ako prvy bod dneSného
rokovania. Za navrh hlasovali: Piroha, KriStofozdrzal sa: Kerecman, proti: Sopuch,
Michalicka, Kachlik.

Kontrola uzneseniz predchadzajuceho OZ:
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Starosta obce vykonal kontrolu uzneseni zo zased®z konanéhoith 16.4.20009.
Uzn. ¢. 10/2009 <. Rehus — odpredaj bytovky — bolo mu schvalené@dkupné
pravo na nehiiutavsak znalecky posudok zo strany Ziakiate
doteraz predloZenijaie
Uzn. ¢. 12/2009- Peter DrahoS — p. 6182/14 nie je zapisana v k. U., obec navrhla,
aby ZiadhwoloZil suhlasné stanovisko dotknutych oséb sugdtn
parciel.
Peter Draho$ —Suhlasné stanovisko od suseda RékenStefana: neméa namietky,
nie su tam Lesy SR, v8g&kmajetkom urbaru — stanovisko doteraz
nema zavazné, ale hozagdo 6.6.2009. Znovu ziada obec o odkupenie
[&. 6182/14 vo vymere 1004xt4to je zapisana v Sprave katastra
&sovym sklzom na LV 705, je vyhotovenyrtggeometrického
planu s presnou vymerou.
Starosta— AZ ked’ sa vyjadri Urbarska spaioog’, potom sa bude prerokovaveredaj
obecného pozemku, urbar méze gapomienky.
Lukas Piroha - tento pozemok slizi ako pristupova cesta damskeho lesa.
Jozef Masar¢. 104 —pripomienka — obec moZe predsa aj zd@igoozemky zamennymi
zmluvami, nie len predgweelé ihrisko TJ nie je vlastnicky vysporiadané.
Uzn. €. 18/2009- nebolo schvalené
Uzn. ¢. 19/2009- nehlasovalo saimm

DosSlad poSta:

Uzn. ¢. 22/2009 Jozef Polakowi ¢. 198 — Ziada o odkupenie obecnej par¢el§l179/6
vo vymere 45 rh, kde stoji jeho rodinny dom &. 198, ktori uZiva nieko des#roci.
Kupna cena za odpredaj pozemku sa stanovuje 3BE

Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Mi¢ka, nehlasovali: Piroha, Kristo-
fova, proti: 0, zdrzal sa: 0.

Uzn. ¢. 23/2009 -Marcel Panttek ¢. 214 — Ziada o odkupenie obecného pozemku p.
6179/5 vo vymere 41 fmrodinny dom s¢. 200.

Kupna cena za odpredaj pozemku sa stanovuje 3B2E

Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Mi¢ka, nehlasovali: Piroha, Kristo-
fova, proti: 0, zdrzal sa: 0.

Uzn. ¢. 24/2009 -Vlastnici rodinnych domov Vaskovi, Fetékovi, Pola-

kovicovi, Tomaskovi Ziadaju opravimiestnu komunikaciu, pristupovu cestu k ich

rodinnym domom, tato je neprejazdna /jama, vyskbm zasahuje do cesty.

Jozef Kerecman navrhol, aby sa cesta dala apeawslovi’ vlastnikov pozemkov

k rozSireniu cesty. Starosta oslovi vlastnika pdagma ktorom sa strom nachadza,
aby nezasahoval do cesty. Za navrh hlasoval: Sepleriecman, Kachlik, Michalka,
nehlasovali: Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal 8.

Uzn. ¢. 25/2009- Julia Zemanova, mladsia,257 Ziada o jednorazovu vypomoc

na dcéru Luciu zo zdravotnych dévodov, dcéra marnpm&’ nost’ okuliare.

Starosta — zZiaddtke obec poskytla socialnu pdku na maloletd, ktori do dnesSnéhad
nevratila, obci dlhuje pdiadavky na pokutach vo vySke 142,73,— € a opatoauaz
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0 jednorazovu vypomoc.
Starosta navrhol Ziadtzamietnti z dévodu, Ze ma wbobci neuhradenu pokutu.
Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Mic¢ka,
nehlasovali: Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal 6.
Uzn. ¢. 26/2009 -Firma ALTA-PJ, s.r.o., Senica Ziada o prenajom ptas/ za
ucelom Sportovo-oddychového arealu v Hradisti na débuokov. Garantuju za-
mestnanasmiestnych obyvat®v, v prvej faze minimalne 2udi, v druhej faze
minimalne 84 miestnych ¢hnov. N&jom vo vyske 1,80 EUR/fitbez DPH/.
Lukas Piroha —Obec by nemala prenajithani predavéatie pozemky, ktoré
su predmetom Pozemkovych Uprav.
Starosta a Peter Michaltka navrhuju dolozi zamer navrhu koncepcie projektu,
ktory by ukil o ¢o ide. Poslanci OZ Ziadaju dolGziSetky doklady do budiceho OZ.
Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Mi¢ka, nehlasovali:
Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal sa: 0.

Firma ENAIRGY Veterna energia, s.r.o. lvanka prinaji

predlozila OZ na schvalenie Zmluvu o buddcej najepamluve a zmluvu o zriadeni vecného
bremena.

Starostapretital stanovisko Obvodného pozemkového Uradu Sévwidapriloha
zapisnice/, ktory sa vyjadril, Ze vlastnictvo by pd’nych ciest zapisanych ako
neknihované parcely ma thyapisané na SPF a nie na obec (chyba ROEP).

K Ziadosti investora o prenajom na 20 rokov uvadeaschvalenim vykonania projektu
pozemkovych Uprav (r. 2013) zanikaju najomnéavg/ k povodnym nehnduteostiam, a teda
bude potrebné uzaviie@ova ndjomna zmluvu.

Obvodny pozemkovy Urad Senica — Srnka nema namietliegcnému bremenu

na ulozZenie el. kdbla po pozemkoch, odparQZ riest spésob viastnickeho prevodu
cesty potia § 18 ods. 3.

Pod’a starostu toto stanovisko bolo konzultované aj s Min. podsgalarstva SR Bratislava.
Lukas$ Piroha — Pan starosta pfe ste nesplnili uznesenie a nepoziadali o vykladkonu o
Pozemkovych Upravach, ktory méze predidén zakonodarca alebo sud?

Jozef Piroha —OZ na predchadzajucom rokovani prijalo uzneseei@dtozi

prerokovanie tejto zalezitosti, pokRiaebude jasné stanovisko fads 11 ods. 20 zak.

o Pozemkovych Upravach. Roestarosta nesplnil povinna nepoziadal o vyklad

zékona zakonodarcu? Ministerstvo P6dohospodar&tvaesie o Zziadnom

stanovisku, Pozemkovy Urad nie je opravneny padlayklad k zakonu o Pozemkovych
Upravach. Obvodny pozemkovy Urad spogchyb viastnictvo neknihovanych parciel
zapisanych na obec, preobec si berie na svoje bremena a bude hldsmi@komto
vlastnictve?

Tieto pozemky su v skutaosti ornd péda, ktort uziva RD a dostavaualotécie.

Tvar parciel nezodpoveda tvaru, abytisp podmienky prejazdnosti miestnych
komunikacii /cestiky Siroké 2,5 m/, tieto cesty nie su vyjazdenécamrané, je to

orna pdda, RD dostava dotaciu a normalne ich uziva.

Je tu spochybnené vlastnictvo, kto je sknjon viastnikom, beriete si vy poslanci

na seba@archu. Pozemkovym Uradom ste boli upozorneni, @stwictvo je spochybneneé.
Prendjom dlhSi ako 5 rokov sa zapisuje do kata¥tréu uz nejaky rozpor, lebo ina

firma pontka na tie isté pozemky viacej za Nesplnili ste poslanci uznesenie OZ
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k vykladu zakona o Pozemkovych upravach. Zdruzésastnikov Pozemkovych Uprav tiez
poukazuje, Ze je spochybnené vlastnictvo. Nechygaisi Slovensky pozemkovy fond, lebo
ak obec z&ne rozdavé svoje pozemky abude poruseny § 11 zak. o PU-hspoené
vlastnictvo, vSetci vlastnici budld musigrispig’ svojimi pozemkami do spataych zariadeni
a opatreni.
Patrik Krizansky — zastupca spadq ktora navrhla prenajom. Pozemkovy Urad nespo-
chybnil moznos prenaja@ pozemky, nespochybnil vlastnictvo, LV je na olmzemky
budu v¢lenené na spotmé opatrenia az bude zapisany majetok do katastt@boer 2009/.
Az potom budu zvaZzované opatrenia. RD suhlasi gitiyupody z dotyného pdnohosp.
projektu. OZ rozhoduje o prenajati. Cesty vybudiglvlastné peniaze, vlastnici buda
z toho ziskovi, na cestné komunikacie sa rialimje Ziadna vyhlaska, ani nepotrebuju suhlas
z0 SEPS-u o pripojeni do elektrézrej siete. Podporu projektu maji z MZP. InvestorséP
zaviazal, Ze bude obci poskytdvaé finartné dotacie.
Lukas Piroha — Uznesenie na podporu VP pred 2 mesiacmi sché&aleholo,
poslanci prerokovali navrh SHR.
M®oj postoj k veternému parku HradisSte pod Vratnemgrejne znamy. Chcem vSak
zdoéraznf, Ze v Ziadnom pripade nie som proti alternativizgmjom energie, dokonca ani
proti veternym parkom. Musi to vSak tharcité pravidla. Podporil by som napr. vystavbu
veterného parku, ktory by bol situovany 2-3 km b@gtaych domov a neboli by tam iné
vyrazné prekéazky. Teraz vSak prerokivame prenajoecroych pozemkov. K celej zalezitosti
sa preto vyjadrim vecne a objektivne, bebadln na to¢i sa jedna o veterny park alebo
o Sportovy areal a bez tddu na to, kto je predklad@itan Ziadosti. Tak, ako to kotee
robim aj pri sukromnych osobach dkprerokivame akékgek pohyby obecného majetku.
1. Ma obec na predmetné pozemky uzavretl ndjomnu zndunejakym subjektom
(napr. pdnohospodarskym druzstvom)? Ak ano, treba najprkladova’ relevantnymi
dokladmi, Ze bol ukafeny tento najomny ¥ah. Mézete nam pan starosta ukaza
pisomné uko¥enie ndjomného ¥ahu alebo najomnu zmluvu, pgadktorej je zrejmé, Ze
uz uplynula doba najmu? Totiz pravny poriadok SBnmeziuje, aby na tie isté
nehnuté&nosti bolo uzavretych viacero najomnych zmlav.

2. Nie je mi jasné na zaklad®ho bola stanovena cena za prenajom nelinoss.
Nembzeme sch¥ava’ selektivne prenajom vybratych pozemkov. Je po#&ebn
dolozit znalecky posudok alebo priprdva schvali VZN obce, ktoré sa bude
tykat’ vSetkych nehnut@osti vo vlastnictve obce a bude stanovend jedrmgna
alebo kritéria, za akych je mozné prenajimahnuténosti.

3. Dovolim si odcitovd znenie 811 ods. 7 zak. 330/1991 Z.z. o pozemkovych
Upravach v platnom znenjAk je potrebné pre spolmé zariadenia a opatrenia
vyclenis nevyhnutnd vymeru prmohospodarskej pédy, lesnych pozemkov alebo
inej pbdy, pouZziju sa najprv pozemky vo vlastnidt@u v poradi pévodné
neknihované pozemkyalSie pozemky Statu a pozemky obce. Ak nie je to&sta
vymery pozemkov vo vlastnictve Statu a obce v owedgoradi, postupuje sa
poda § 12 ods. 7.“Teda ak by obec nemala dostatok pozemkov pre &pdlo
zariadenia a opatrenia, o to¢gdu vymeru by museli poskyttigednotlivi vlastnici
pozemkov v obvode pozemkovych Uprav zo svojho.

4. Tak ako v ostatnych pripadoch prevodu obecnychmkae, aj tu je treba doloZi
suhlasné stanoviska vlastnikov susednych nebmogd, pretoZze sa jedna
o dlhodoby prenajom.
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5. V suvislosti so vSetkymi prijimanymi uzneseniankdjicimi sa veterného parku
som akoc¢len komisie na ochranu verejného zaujmu povinnyzopat panov
poslancov Kerecmana a Sopucha, Zzeladbm k tomu, Ze firma Enairgy veterna
energia, s.r.o. spolu s firmou ECOwind GmbH deklaliokaZzdor@nu finarénu
podporu dychovej

hudbe a futbalovému klubu vo vySke 3.400 € a paigpec Kerecman je kapelnikom
dychovej hudby, pan poslanec Sopuch vo vedenilmtbho klubu, mohlo by sa jedha
konflikt zaujmov, takZze spominani poslanci by séomto pripade pdé ¢l. 4 ods. 2
ustavného zakona¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri wgkdunkcii
verejnych funkcionarov nemali géistni’ hlasovania. Navrhujem, aby k tomuto problému
zaujala stanovisko Okresnéa prokuratira v Senisp.réstavny sud Slovenskej republiky.

6. K obsahu samotnej zmluvy sa mézem vyjadsod po bode, pretoZze viaceré
ustanovenia pd@ méjho nazoru su diskrimitiae pre obec, zvazuju obci ruky v
samostatnom konani a jednostranne zvyh@d najomcu, t.j. zmluva by bola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok.fdssiosti vSak nepovazujem za
potrebné rozobetazmluvu do detailov, pretoze som prest@&ty, Ze k tomu sa
dostaneme, k& bude znamy vyklad k zakonu o pozemkovych Upravach.

7. Dalej si dovolim upozordj Ze je schvalend novela zakota 138/1991 Zb
0 majetku obci, z ktorej vyplyva, Ze sa prevodysin&tva obecného majetku
alebo prenajom obecného majetku mdze vyKolmm na zéklade obchodnej
verejnej sfiaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za genvyske
vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej Vyhlaskoudtrstva spravodlivosti SR
¢. 492/2004 Z. z.

8. V pripade vSak, Ze by zmluva uz s Enairgy veternd energia, s.r.o. alebo so
spola@nog’ou ALTA-PJ, s.r.o., bola schvalena a uzavreta totepdobe, som

povinny v tejto savislosti podarestné oznamenie, resp. Zalobu na sud na konanie

poslancov obecného zastupgtva.

9. Navrhujem poveti obecnu kontrolérku, aby pred schvalenim zmluvyonda
kontrolu a analyzu cien za prenajom a vySpecifikmwdetky zavazky zo zmluvy,
kde mbze by obecny majetok poSkodeny.

10.Ked’Zze najomca Enairgy veterna energia malpodypracovanych GP zaujem o
prendjom lertasti nehnutiosti, zbytkové parcely budu prakticky nevyufaiie,
ako budu tieto pan starosta vyuzité?

Patrik Krizansky — parcely budu vyuzité ako pristupové cesty k puaem.

Jozef Piroha— pristupové cesty k vrtuliam, nie k pozemkom wvidsiv.

Patrik Krizansky - tato zmluva si nevyZaduje suhlas, nie je potrgibhpodpise zmluvy
ukorgit ngjomné zmluvy.

Lukas Piroha — neda sa uzavtismajomna zmluva na tie isté pozemky s dvomi

najomcami.

Jozef Piroha— je to jednostranna zmluva. Obec pokym nema &y pravny veah,

najomnu zmluvu s Rmickym druzstvom nemé6ze uzavtieajomnd zmluvu

s inym ngjomcom na tie isté pozemky. Nevigraeor RD, lebo ma na 10 rokov od obce

prenajatl pédu. Na ochranu obce je potrebné pisetanévisko od RD.

Lubomir Dorinak — Pan starosta, mate k tejto mwe pravne stanovisko? Obec by mala

ma’ vypracované pravne stanovisko od renomovane] pj&ancelérie.

Patrik Krizansky — Obec nemusi nigoravne stanovisko, my nepotrebujeme najomnu

zmluvu k izemnému stavebnému konaniuj gt@luva o budidcej zmluve.
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Lukas Piroha— Pre&o si davate sch¥ava’ uvedenu zmluvu?

Patrik Krizansky — Zmluva o ndjomnej zmluve je&g’ou zmluvy o budicej zmluve.
Ak obec podpiSe ndjomnu zmluvu ziskalawdacej ako od RD.

Starosta— Obec nema vypracované pravne stanovisko

Jozef Masaré. 104— VSetci vlastnici pozemkov nemaju uzavretd najormmiuvu s RD,
RD nemdZe rozhodota tych pozemkoch, s ktorymi vlastnikmi nem& uzavesnluvu,
stanovisko EIA — obmedzené pestovaniphbosp. rastlin na pozemkoch.

Patrik Krizansky — Zmluva m6Zze by vypovedana po dohode.

Lukas Piroha Jednoznéne nevyhodna zmluva pre obec:

Ako méze obec podpisamluvu o buducej ndjomnej zmluve s inym

najomcom, ké& na tie isté pozemky ma dnesnyitoch uzavretd ndjomnu zmluvu s RD?
- str. 2 bod D spominanej zmluvy,

- str. 2 § 1 Zakladné ustanovenia bod 1.2 cely, yatagodmienok méze od zmluvy
odstupfi’ obec?

- str. 5¢lanok 3, bod 3.3 cely, poslanci OZ uz nemézu ovpiygchvalenie NZ,

- str. 5¢lanok 5, bod 5.1

- str. 5¢lanok 5, bod 5.2 , Enairgy vysudi akdikek sumu od obce.

Za o bola stanovenéa cena za nehtbsti? Bude cena stanovena vo VZN, alebo bude
cena schvalena pre vSetkych rovnaka?

Patrik Krizansky — sa vzdava predkupného pravdanku 5 NZ.
Jozef Piroha-Nepopieram, Ze cena 40,— Sk/1 jmdostatona, RD nemoze by

schopné vypla€aakuto cenu najmu, ale obec nemdéze sctivaiyi zmluvu bez doteraj-
Sieho prenajimadte, zad’alSie obec nema stanovené ceny za obecné pozetokg by
mali by v kazdejcasti in€, hlavne v lokalitach intravilanu, z tolatdvodu je dblezité ma
vypracovany znalecky posudok!

Patrik Krizansky - V Ziadnom zakone sa nehovori, Ze k NZ je potrelmajecky po-
sudok, tento bol vypracovany v r. 2006. Nakonieto pozemky prevedieme na obec,
budeme platidalSich 20 rokov a nie su nase.

Lubomir Doriak — Zak.¢. 138/91 Z. z. o majetku obce. Prenajom obecnéhetkua
moZze obec vykoriden pod Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti $Rozornil
poslancov OZ, Ze tento zakon je stale v plstin

Lukas Piroha —Nové pozemky vlastnikov nebudu rozdelenéllpadho ako bude
vystavany Veterny park. 8 11 Zakona o Pozamo Upravach hovori, Ze ak je
potrebné Wlenit' pozemky pre spotmé zariadenia a opatrenia (komuriiké,
vodohospodarske, protier6zne opatrenia), iffoga najskor tie¢o su vo vlastnictve Statu
a obce, ak obec nebudethdastaténu vymeru pozemkov, postupuje sa @ 12 ods. 7
zék. o PU.

Patrik Krizansky — Nevie kdko ciest bude treba, vyuZitie cesty ako spoéopatrenia,
cesta bude pouzita pre vSeobecne prospeshé U

Jozef Piroha —Doteraz neboli schvalené zasady pre umiestnenigchgyozemkov, je
potrebny suhlas vlastnikov, ktori vlastnia-Rly vymery v obvode PU. Pozemky —
jestvujuce cesty nemozu skiako pristupove cesty na pozemky vlastnikov. Qtssoa
dostatok véinych pozemkov na spaipné zariadenia a opatrenia, nebud&istani na
pristupoveé cesty k vlastnickym pozemkom, nie tatog zariadenia.

Patrik Krizansky o podpore spolkov — Firma Enairgy sa zaviazala, Ze obec dostane tato
sumu a obec rozhodne komu tie peniaze poskytnsa®o ziadnym inym spolkom
okrem DH a TJ v obci nestretol.
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Lubomir Doriak — Pan Krizansky, Vy ste mi pri osobnom rozhovore pdininoznos’

dohodnii sa na nejakej cene,kedstlupim od peticie proti Vystavbe Veterného parku

Rudolf GroSaft — Bezp&€nog’ ob¢anov véasti obce Kopanice /rodinné domy pri hlavnej

ceste, smer Brezova/

- nie je tam chodnik, pani poslanci presli ste sg vasti niekedy pesi?

na tento problém ste si ani nespomenuli. Nova gestaakrute sklonena, nebezpé je

prejs’ pesSo po ceste a inej cesty niet. Sprava ciesgjadnia, Ze povinna®u obce je

vybudova chodnik — bezpmy koridor.

Starosta - Cestné teleso II. triedy je vo vlastnictve VUC TaaTen vie o probléme,

T'udia obchadzaju mléku, chodnik by bol mozny od sppthsti cesty, ale je potrebny

dohovor s vlastnikmi pozemkov pod cestou kupikchodnika, obec potrebuje suhlasné

stanovisko k odpredaju.

Katarina Kristofova — plne suhlasi s GroSaftom.

Méria Masérova¢. 104 -V HK nevyviezli dvakrat kontajner na TKO. Nikto pglancov
sa nestara o dedinu. Poslanci maju pmpsdedine a rieSiproblémy:

- pamatna tadia Janka Raka, na ktora pred 10 rokmi venovala pendita Furkova,

do dneSnéhorth nebola vyhotovena,

- pred Kubincovymi v potoku nanos od blata, ja gmotok pred mojim domom wjstila.

Iné obce v ramci celého Slovenska zamietli vystavbterného parku a rieSia problémy

tej ktorej obce. Pk sa schviuju uznesenia a &isa neplni? Toto OZ pre obec nespra-

vilo ni¢, preto sa zrekonsStruoval KD, Kesa tam nevybavuju Ziadne oslavy?

Rudolf GroSaft — Obec ma postaveny v strede dediny Pomnik padlyktq si uz

ani na padlych vojakov nespomenul, pofoZniec za ¥aku, tak ako to robia aj
v inych obciach. Stratila sa Ucta.

Jozef Piroha —Obec nechala zabeténa\faoziarne hydranty v ceste.

Starosta -Zaasfaltované hydranty v ceste su majetkom BV@rdielém, Ze boli

zaasfaltovane.

Jozef Piroha -Pani poslanci, 2 roky sa venujete vystavbe Vetarmpeku, vo vSetkych
rokovaniach sa venujete len KrizanskémujJath Rehu3a pytate znalecky posudok a
od Krizanského ho nepotrebujete. Kazdé Oibkaje len o vystavbe Veterného parku,
vSade na okoli ich vyhnali a my si v obatiné@me postaril50 m ozruty.

Patrik Krizansky — OZ v r. 2005 rozhodlo vybudovanie VP, poslanci sditiy

Ze suhlasia s pokavanim vystavby VP, na zaklade MZP SR pozitivne.

Maria Masarova¢. 104 —Otazka na Krizanského: Ako monitorujete let vtakov?
Starosta -Pripomienky EIA k vystavbe VP rieSia ini.

Jozef Piroha— Obec by si mala davypracovd pravnu analyzu /advokat/. Vlastnictvo
nie je relevantné. Ndjomna zmluva jéast’lou zmluvy o buducej zmluve.

Starosta —Je pravdou, Ze neknihované parcely sa dostaliakinictva obce na LY. 705

a mali by vo vlastnictve Slovenského Pozemkového fondu.

Jozef Piroha -LV nie je jednoznény doklad o vlastnictve, sp6sob nadobudnutia sa

dokladuje: darovacou zmluvou, kiipnou zmluudd je len doklad, ktorym sa preu-
kazuje, akonahle je v rozpore, tak sa musilpet kipna zmluva alebo darovacia

zmluva.

Elena Pirohova —Otazka na Krizanského: Kde je zaruka, Ze tie poyeroktanu viné

po ukoteni prevadzky?

Starosta -Obec je stavebny organ a poslanci OZ mézu navthagipo ukodeni

prevadzky VP budu vrtule zdemontované. Zsdatzeb. Urad v tejto veci je obec Hradiste,
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v zast. Spolb stavebny urad Senica.
Jozef Piroha —Ako budu informovani afania? Boli podavané zo strany obce vyjadrenia,
k zahajeniu izemného stavebného konania@ssanevydal si doteraz Ziadne stanovisko
k izemnému stavebnému konaniu?
Starosta - Ob¢ania budu informovani v zmysle vyhlasky stavebr#mna. Firma pre
vystavbu VP si poziadala o suhlas a o vygair obce k Gzemnému konaniu (UK).
Starosta dal verejny pliid Ze UK bude zahajené aZ v zmysle stavebného aakon
Starosta oznamil, Ze vSetcicth, poZiadali — dotknuté osoby, /Zdruzenia vlastn/kmdd
predvolani a informovani akdastnici stavebného konania. Starostdaaj vyjadril, Ze
nikomu nevydaval zatiZiadne stanovisko k tzemnému konaniu.
Uzn. ¢. 27/2009 Starosta dal hlasovaa navrhlozefa Kerecmandto je zaschvalenie
Zmluvy o buducej ndjomnej zmluve &priloha zapisnice/ s firmou ENAIRGY Veterna
energia, s.r.o. lvanka pri Dunaji s uvedenymi pmigegnkami:
- vypustt’ druhd vetu v bode D Zmluvy o buddcej najomnej zrala nahradi ju:
,D0 15 dni od dortenia pisomne] poziadavky o uzatvorenie zmluvy m&ia
prenajimate o vypovedanie najomnej zmluvy s RD Vratno Hrad&teo zruSeni njmu
na predmetné pozemky do 15 dni uzatvori najomninampoda 82."
- vypustt’ ¢ldnok 5 Predkupné pravo najomcu k predmetu najroelm rozsahu.
Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Micka,
nehlasovali: Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal 6.

Starostapredlozil Zmluvu o zriadeni vecného bremena.

Lukas Piroha -

Platia vSetky pripomienky z predchadzajuceho bdds pasledovné:
Aby sme mohli prerokowa zmluvu o vecnom bremene, je potrebné, aby najomca
predlozil predbezny suhlas zo SEPS-u o pripojen¢éldktriza&nej siete, pretoze Zmluva
0 vecnom bremene je vztiahnutéa na elektrickl pkijpoj
PredloZzené GP su sice zapibaéekatastrom nehnuteosti, avSak neobsahuju ochranné
pasmo ku kablu, takze nemozno ani Wipa' vySku nadhrady. Chyba znalecky posudok
k Vecnému bremenu. MoZzno vySka nahrady je do&tdtoale je potrebné ju wien
zdokumentové

Patrik Krizansky — N epotrebujeme suhlas zo SEPS-u o pripojeni do loligtrej siete,

my sme dodavatelia elektringo sa tyka geometrickych planov tieto boli potvrdere
Spravy katastra. Za vecné bremeno — pozemny kioey, bude vedeny pozemkami budeme
platit’ obci najom.

Jozef Piroha —Nespochyhuje geometricky plan Hitku, ale akonahle je zamade
-vecného bremeno na pozemkoch, tak sa v geomethigi@anoch kresli aj trasa

kabla, pre stanovenie zariadenia je potrebridewyt’ rozsah ochranného pasma,

tak si to vyZzaduje SEPS.

Patrik Krizansky — Nie je potrebné, aby sa v geometrickych plareaitre$ovalo

ochranné pasmo.

Uzn. €. 28/2009 Starosta dal hlasovakto je za schvélenie Zmluvy o zriadeni vecného
bremena.\d’ priloha zapisnice/ s firma ENAIRGY Veterna eneygia.o. lvanka pri Dunaji.
Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Micha,

nehlasovali: Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal 8.



Bodovacie kritérid Programu rozvoja vidieka tvgeilohu zpisnice OZ.
Starostaa Jozef Kerecmannavrhuju zrealizowaUteplenie budovy OcU a internetizaciu -
- dostupnoginternetu pre Sirok( verejndso va’nej miestnosti budovy OcU.
Lukas Piroha —
Na za&iatok chcem zdoraztii ze nie som proti tomu, aby snmierpali prostriedky z
eurofondov, ako sa to v kuloaroch prezentuje, béavernaopak. Aj v minulosti som
poukazoval na to, Ze viaceré obce ziskali prodtyiedeurofondov, napr. aj na rekonstrukciu
kultirneho domu a my nie. Rx&? Nie su dovody prave tie, Ze:

1. verejné stlaZze v naSej obci su realizované netransparentne?

2. Ze Ziadosti o poskytnutie prostriedkov su spracéavagkompetentne?
Skor nez zaujmem stanovisko k tomuto konkrétnemadulje nevyhnutné, aby pan starosta
vSetkym vysvetlil cely proces realizacie jednotifayinvesténych akcii Programu rozvoja
vidieka. Chcem vedieako bude obec fingne z&azend, odkiazoberie finatné prostriedky
na financovanie jednotlivych akcii, aky bude pldamoy harmonogram vystavby¢ca je
mozné, aby sme schi@vali a zavazovalkierpanim obecného rozfta budice obdobie.
Dalej chcem upozortii Ze pan starosta zverejnil Ing. RBékovi informaciu, ze vymery
jednotlivych rozpotov nikto nepreskimal a osoba zodpovedna za veontidtu zatidi nie je
urcena. Ja som si bol skontrolevasobne rozpgiovu dokumentaciu a zistil som, Ze takto
schvaleny rozpéet u vSetkych predloZzenych akcii je minimalne 6-30% nadsadeny, preto
Vas pan starosta chcem pozigdaby obecna kontrolérka pred schvalenim niektorakcii
Programu rozvoja vidieka vykonala vecnu kontrollny ssme my poslanci nepreberali
kolektivhu zodpovedndsza schvalené zmluvy aj s cenami diel, pretoZze auskiisenosti
vieme, Ze k& sa ni€o prevali, tak bude pan starosta argumento¥a vSetko schvalili
poslanci a on len vykonaval M poslancov. Odpotam vSetkym poslancom, aby sa tiez
zaujimali o efektivnejSie nakladanie s verejnymogbriedkami a sami si pozreli ako su
jednotlivé rozpoty premrstené.
Vyberové konania na stavebné prace, ktoré sa mapmio Programe realizovavyhrala
firma STAS, s.r.o. Myjava, ktora realizovala aj@ektrukciu kultirneho domu. @énia ako
ste spokojni s kvalitou vykonanych prac? A akyemaézor na to, aby tato firma apa
vykonavalad’alSie prace?
Jozef Kerecman —Ked’ sa v r. 2007-2008 schik@val rozpa@et na tieto akcie, ktoré sa budu
realizovad vroku 2010(ak dostaneme prostriedky). Vtedy nikdni netuSil, ze bude
hospodarska kriza a cenovy narast bol'adheny na zaklade predpokladanej inflacie .
Jozef Piroha —Verejné sfiaze su spracivané netransparentne. Pan starodtaddobec
za’azena eurofondami a aky bude planovany harmonogram?
Starosta vie, ze DPH nie je opravneny narok, @pleini budovy OcU a pri internetizéacii je
DPH najnizSia, ale DPH nie je ani predmetom obecnéhp@tu?
Starosta— Energeticky audit na budovu OcU hovori 0 53 %oaspsti.
Jozef Piroha—Co je pre obec v tomtéase dolezitejsie, tite je potrebné budovu zatefli
ale su tu cca trajeudia, je to na zvazenie. Treba povgdae obec musi najskér zaptati
faktary, ale aj s DPH.
Starosta— Obec najskor dostane 20%-nu zalohu bez DPH,mystéfinancovania pro-
striedkov bude az po vytovani DPH. Ide len o to, aby sme boli ispesni, DBk
zapracuje do rozgtu buduceho roka. Komisia posudzuje opravneny aréeoeny naklad.
Lukas Piroha —Cena za Dom smutku je najviac premrStena a vybdtomanie na DS bolo
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len pred rokom, Ziadam, aby sme odstupili od ua/etgch zmlav o buducich zmluvach s
vitazom vyberového konania a vypisali nové vyberovéake.
Jozef Piroha — Vo vyberovom konani bolo treba pre&ktdpravnenos cien. Existuje
moznos urychlenej pripravy vyberového konania a uz 2 awsimohlo prebielta
Starosta— Vyberové konanie kaih uzavretim zmluvy o buducej zmluve.
Uzn. ¢. 29/2008 -Starosta predlozil navrh, aby sa obec uchadzalaktgralne fondy
cez Program rozvoja vidieka: Uteplenie budovy Oddtarnet pre verejnds
Za navrh hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kachlik, Micha,
nehlasovali: Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal 8.

Starosta prétal Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu zéseebo @tu obce 2008
Ivid’ priloha z&pisnice/.
Lukas Piroha —
K stanovisku zavemmého @tu sa chcem spyf&kontrolorky, kto v¢erpal v beznych
vydavkoch sumu 180 tis. Sk na dopravu?
Maria Spanyiova -V doprave je zahrnutéistenie potokov, miestnych komunikacii fisanie
snehu, orez stromov, ... /cestna doprava/.
Dalej sa chcem spyttaana starostu pfe sa v roku 2008 nesplacala istina a troky
z bankového averu obce 3,4mil. Skdkebec hospodarila s prebytkom. Splacanie istiny by
zabezpéili nizSie vydavky bududcich obdobi na arokoch.
Starosta —TerajSie OZ schvalilo odklad splatky istiny uverudalSich 10 rokov.
Uzn. ¢. 30/2008 -Starosta predlozil k schvaleniu stanovisko hlavniémtrolora k navrhu
zavereéného @tu obce 2008. Za hlasoval: Sopuch, Kerecman, Kladhlichalicka,
nehlasovali: Piroha, Kristofova, proti: 0, zdrzal 6.
Rbézne:
Lukas Piroha -
Navrhujem, aby sme schvalili uznesenim harmonogkavani obecného zastugiséva na
cely rok, teda datumy, kedy sa budu rokovania Roda je Standardnou praxou aj v inych
obciach a mestach.
Jozef Nosko—- OZ nema stanovené presné terminy vykonavaniasemni, napr. bezpeostnée
chodniky v kopaniciach sa prejednavaju 4-5 mesiacstale su v Stadiu vyvoja,

- zaujima ma, kto a kedy wigti potok, pokosi?
Starostaoznamuje, Ze priehlbinu potoka pred ZemanoiistyUDS z Povodia Dunaja, ktori
maju potok v sprave. Stanovisko komisie z Povodimdja, ktora bola na obhliadke potoka:
Ing. Hlavaek z Malaciek — potok ma statické problémy, najleopgoblémy robi statika
opevnenia zo sukromnych pozemkov, murikyatavytlacat’ kocky. Potok sa musi zaméra

Na zaver starosta lakoval vSetkym pritomnym a rokovanie OZ ukibn

Overovatelia:

Stanislav SopUch..........ccccceeeeeennn.. apigovatéka: Maria Marekova............c..ccc.eveeee.
Ing. Peter Michatika................... Ing. Ivan Hatiar
staroshre

HradiSte pocAhom



